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apresentacao

Regina Miki

ara a Secretaria Nacional de Seguranca Publica do Ministério da
Justica, tanto a producado como o acesso as informacgdes relativas ao
campo da seguranca sao elementos essenciais para formulagéao, exe-
cucao, monitoramento e avaliacao das politicas de seguranca publica
para o Brasil.

Nesse sentido, desde 2007, a Senasp disponibiliza os dados do Sis-
tema Nacional de Estatisticas em Seguranca Publica e Justica Criminal
(SINESPJC) para subsidiar a producéo do Anuario do Férum Brasileiro de
Seguranca Publica, em parceira com o Ministério da Justica. Ao longo
desses anos, a publicacdo reuniu, a partir de diversas fontes, estatisti-
cas sobre ocorréncias criminais, instituicoes policiais, sistema prisional,
juventude, municipios e investimentos. A elaboracao do Anuario evi-
denciou o desafio de obter dados confidveis em ambito nacional, bem
como a necessidade de aprimorar a qualidade da informacao no campo
da seguranga publica, uma vez que se trata de instrumento essencial
tanto ao trabalho de gestores e profissionais diretamente voltados para
as atividades de seguranca quanto a sociedade em geral.

A partir de 2011, a Senasp passara a co-editar o Anudrio, agora inti-
tulado Anuadrio Brasileiro de Seguranca Publica, mantendo a parceria de



conteldo com o Férum Brasileiro de Seguranca Publica para a elaboragao
do capitulo dedicado as estatisticas policiais. Além de consolidar a ins-
titucionalizacado da publicacédo, essa iniciativa expressa 0 Compromisso
politico do Ministério da Justica em viabilizar a producdo e o acesso as
informacdes em ambito nacional.

Neste 5% ano, o Anudrio reline as estatisticas criminais para o periodo
2009-2010 e dados sobre gastos com seguranca publica e prisoes (2009-
2010), populacéo carceréria (2009-2010), juventude e violéncia, efetivos
das forcas policiais (2009-2010). Em relagédo as estatisticas criminais,
chamamos a atencao para o esforco que a SENASP vem realizando
para obter respostas cada vez mais consistentes dos entes federados,
de forma a aumentar a confiabilidade dos dados. Como se verifica na
secao 1, atualmente a comparacao das fontes estatisticas da Seguranca
Publica e da Saude para mortes violentas € a principal forma de controlar
a confiabilidade desse tipo de informacéo.

Esperamos que esta publicagao fortaleca a transparéncia publica e
ofereca uma contribuicao para diversos atores, sejam eles gestores publi-
cos, profissionais das instituicoes de seguranca publica, pesquisadores
e estudiosos, entre outros representantes da sociedade.

Regina Miki
Secretéria Nacional de Seguranga Publica
Ministério da Justica

"Em relacao as estatisticas
criminais, chamamos a
atengao para o esfor¢o
que a SENASP vemn
realizando para obter
respostas cada vez mais
consistentes dos entes
federados, de forma a

aumentar a confiabilidade
dos dados".



introducao
O resgate do valor da
informacao de qualidade

Anuério do Férum Brasileiro de Seguranca Publica, em sua quinta edicdo, vem se
consolidando como uma das principais ferramentas de disseminagcao de dados e estatisticas
sobre a drea de seguranca publica. Sao cinco anos de esforcos e investimentos na compilacdo de
informacodes sobre as diferentes dimensdes envolvidas nas politicas nesse campo e nas acoes
das policias brasileiras.

Nesta edicdo, uma inovacao importante: o Anuério do Férum passa a ser intitulado Anuério
Brasileiro de Seguranca Publica, numa mudanca que visa ampliar seu escopo e formalizar par-
cerias de conteudo que tém permitido o sucesso da publicacdo. A principal delas, sem duvida,
é com a Secretaria Nacional de Seguranca Publica — Senasp, para que, no capitulo dedicado as
estatisticas criminais, sejam publicados em primeira méao os dados do SINESPJC — Sistema de
Informacgdes Estatisticas sobre Seguranca Publica e Justica Criminal, coordenado desde 2004
pelo Ministério da Justica e que, a partir desse ano, ganhou centralidade politica e institucional
nas acoes do governo federal.

No dmbito desta parceria, a atuacdo do FBSP esta marcada pelo projeto “Gestdo e dissemi-
nacao de dados na Politica Nacional de Seguranca Publica”, que visa a producao de diagnésticos
e sistematizacdes sobre diferentes dimensodes da Politica Nacional de Seguranca Publica, com o
objetivo de subsidiar o Ministério da Justica no aprimoramento de suas acdes. Nele, uma série
de agdes conjuntas do FBSP e da Senasp procura aperfeigoar técnica e metodologicamente
0s processos e procedimentos de producao de estatisticas e analise criminal sobre segurancga
publica, a partir da producao de um diagndstico situacional dos sistemas de producao de dados
estaduais, da realizacao de visitas técnicas nas instituicoes de seguranca publica e da elaboragao
de um plano de formagao aos gestores estaduais.

Derivado desse processo, o FBSP revisou sua metodologia de divisao das Unidades da Fede-
racao entre grupos de qualidade estimada da informacao e desenvolveu uma nova classificacao,
baseada em um conjunto de dados oriundos das &reas da salide e da seguranca, com o intuito de
testar diferentes fontes e fortalecer as areas de producao de dados. A metodologia da classificacao
dos grupos utilizou como indicadores sintéticos: 1) média do percentual de dbitos mal definidos;
2) média do percentual de ébitos por causas externas mal definidas; 3) média das taxas de mortes
por agressoes € das taxas de crimes violentos letais intencionais e; 4) percentual de cobertura .

Como resultado da elaboracdo desses indicadores padronizados, foram gerados trés grupos
de unidades da federacdo mediante o emprego da andlise de agrupamento hierarquico. Mais
detalhes estao disponiveis no apéndice metodoldgico que acompanha esta edicao do Anudrio,
mas alguns movimentos merecem atencao.

Vérias Unidades da Federacéo, que até o ano passado estavam classificadas como pertencentes
ao grupo com informacdes mais precarias, conseguiram avancar e melhoraram seus sistemas e
posicoes. E o caso de Piaui e Rondénia. Numa primeira andlise, entre as caracteristicas desses
Estados, esta o fortalecimento do SINESPJC enquanto plataforma das estatisticas estaduais.



Sao Unidades que adotaram o SINESPJC e que
tém feito esforcos na padronizacdo dos dados.

Em posicéao intermediéria, Alagoas, que &
o Estado com maior nimero de homicidios do
pais, conseguiu melhorar seu quadro no que
diz respeito a qualidade dos seus registros. Ja
Pernambuco, que também tem conseguido
bons resultados na reducao da violéncia, oscilou
negativamente e precisa melhorar seus registros.
Todavia, em ambos os casos, a classificacdo no
grupo intermediério foi motivada pelos elevados
indices de mortes violentas constatados em
2008 e 2009, que foram os considerados para
o célculo dos grupos.

Algumas Unidades da Federacao manti-
veram-se estaveis, como Parana e Séo Paulo.
Entretanto, hd um grupo que chama atencao
pela piora de cenario e agora estao entre os
Estados que precisam investir urgentemente
na melhoria dos seus dados. Entre estes, trés
compoem a Regido Sudeste do pais — Espirito
Santo, Minas Gerais e Rio de Janeiro — e oscila-
ram negativamente, sendo agora classificados
como Estados com informacgdes precarias em
termos de qualidade e fidedignidade.

No caso de Minas Gerais, os dados que
tém sido publicados nas edicdes anteriores do
Anudrio e informados ao MJ correspondem a
uma média de 74% daqueles oficialmente publi-
cados pelo governo mineiro. Ha um descom-
passo de fontes que precisa ser equacionado
e que compromete os fortes investimentos
realizados pelo governo de Minas, nos ultimos
anos, na organizacao do seu sistema de justica
e defesa social.

Jé o Rio de Janeiro, como destacou recente
estudo de Daniel Cerqueira, do Ipea, publicado
no site do FBSP em outubro de 2011, enfrenta
um problema com os registros de mortes a
serem esclarecidas, que diminuem o impacto
do movimento de queda observado na tabela 1.

Além desses, lembrando-se que os anos-base
para calculo dos grupos sao 2008 e 2009, a
Bahia também é um exemplo de Estado que
precisa investir fortemente na melhoria dos
seus registros, pois tanto os dados da saude
quanto os da seguranca indicaram piora na
classificacéao geral.

Ao mesmo tempo, algumas situacoes,
segundo a taxa de cobertura do SINESPJC,
que informa o percentual de dreas cobertas
pelas unidades policiais que atuam no Estado,
e nao o percentual de unidades existentes no
Estado, revelam que os dados divulgados estao
muito defasados. Santa Catarina, por exemplo,
apresenta redugao dos homicidios na tabela 1,
mas o sistema indica que o valor informado para
2010 corresponde a apenas 31,7% das areas
cobertas pelas unidades policiais. Se confirmada
tal situacao, ndo se pode atestar reducao dos
homicidios em Santa Catarina. O mesmo ocorre
com o Espirito Santo, que enviou dados de apenas
59% das areas cobertas pelas unidades policiais
para a Senasp, e com o0 Amapa, num cenario
ainda mais agudo, que encaminhou informacoes
de somente 15,5% das areas cobertas pelas
unidades policiais do Estado.

Em outras palavras, em paralelo ao neces-
séario investimento na estruturacao de ferra-
mentas e tecnologias que permitam reverter o

"(...) em paralelo ao necessario

investimento na estruturacao de ferramentas

e tecnologias que permitam reverter o

cenario de piora na qualidade da informagdo, o

Brasil enfrenta o desafio de pactuagao de regras

transparentes e obrigatorias de registro e publicacao

dos dados na area".



"(...) € possivel afirmar que as areas de produgao

de dados nas policias ainda sao entendidas

como secundarias, numa visao tradicional que

valoriza a experiéncia e/ou a atividade de campo

na definicao operacional do trabalho policial.

Planejamento e prestagao de contas ainda sao

metas a serem alcancadas".

cenario de piora na qualidade da informacéao, o
Brasil enfrenta o desafio de pactuacédo de regras
transparentes e obrigatérias de registro e publi-
cacao dos dados na éarea. Afinal, a introducéo
isolada de tecnologias de gestdo da informacao
nao produz, em si, mudancas organizacionais e
substantivas no processo de gestao e de uso
dos dados sobre seguranca publica.

Apbds mais de dez anos de investimentos por
parte do Ministério da Justica na construcao de
um sistema nacional de informagodes criminais, o
que se vé é um quadro no qual a qualidade dos
dados ainda deixa muito a desejar, num claro indicio
de que o problema nao é de disponibilidade de
recursos, mas sim de prioridade politica que Uniao
e Unidades da Federacao dao as informacoes.

E o problema nao é apenas dos Estados
e do Distrito Federal, cujos registros sao frag-
mentados e nao respondem a uma Unica légica
de classificacdo. Ainda hoje ndo existem dados
sistematicos sobre registros e acoes das Poli-
cias Federais. E, numa marca preocupante, os
dados sobre mortes envolvendo as policias
brasileiras ndo apresentam padroes minimos
de comparabilidade e/ou mensurabilidade. A
publicacdo dos dados nesta edicao justifica-se
pelo necessério destaque a esse quadro, mas
recomenda-se cautela na andlise dos mesmos.

Em termos analiticos, é possivel afirmar
que as areas de producao de dados nas policias
ainda sao entendidas como secundarias, numa
visdo tradicional que valoriza a experiéncia e/ou
a atividade de campo na definicdo operacional
do trabalho policial. Planejamento e prestacao
de contas ainda séo metas a serem alcancadas.

Diante de tal quadro, a posicao institucional
do Férum Brasileiro de Seguranca Publica foi e
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continua sendo a de construir pontes e aliancas
entre técnica e politica, pois sé assim sera possi-
vel garantir a efetividade das politicas publicas no
Brasil. As conquistas dos movimentos de direitos
humanos, que mais recentemente permitiram
aliar investimentos significativos na qualificacao
profissional como estratégia de modernizacao
organizacional, parecem colocadas em risco,
muitas vezes em nome da manutencdo das
friccdes que paralisam nosso sistema de justica
e seguranca publica.

Em relacdo aos demais capitulos da publica-
¢ao, outras parcerias também sao importantes
e merecem destaque. Por meio de um acordo
de cooperacéo técnica, o FBSP e o Ipea estao
recuperando séries histéricas de dados crimi-
nais do século XX e, como um dos primeiros
resultados dessa parceria, 0 presente Anuario
traz algumas informacoes sobre a evolugao do
numero e da taxa de condenados presos no
Brasil. Tais dados indicam, por exemplo, que o
Brasil contava, em 1938, com uma taxa de 19,1
presos condenados para cada grupo de 100 mil
habitantes com mais de 18 anos de idade. Ja
em 2009, essa taxa havia saltado para 242,5
presos por 100 mil habitantes com mais de 18
anos. Trata-se de um crescimento de 1.169%
em 71 anos, o que justifica o Brasil j& ocupar
as primeiras posi¢coes mundiais entre 0s paises
gue mais prendem no mundo.

Também é digno de destaque o esforco
inaugurado em 2010 e que teve por objetivo
tornar publicos os dados sobre efetivos policiais
constantes na Rais (Relacao Anual de Infor-
magodes Sociais), do Ministério do Trabalho e
Emprego — MTE. Os dados ainda apresentam
fragilidades metodolégicas associadas a forma



como sao classificados pela CBO (Classificacao
Brasileira de Ocupacodes) e ao nao envio de
informacoes detalhadas por parte das policias do
pais. Todavia, ao tratar tais informacoes, tem-se
a conviccao de que sua publicacdo é o canal de
inducdo mais adequado para fomentar ajustes
técnicos e, em especial, sua utilizacao pelos
gestores e formuladores de politicas setoriais.

No que diz respeito ao capitulo de gastos
com seguranca publica, nota-se que o Brasil
despendeu cerca de R$ 47,5 bilhdes apenas
com seguranga publica, incluindo as despesas
com defesa civil. Esse valor corresponde a um
crescimento de 4,4% em relacao a 2009 e repre-
senta uma diminuicéo no ritmo de aumento dos
gastos na éarea.

Aqui, um destaque muito relevante. O princi-
pal elemento para a manutengao dessa tendéncia
de aumento é o gasto da Unido, que teve um
crescimento de 33,5% e totalizou, em 2010,
R$9,7 bilhdes, superando o gasto do Estado
de Sao Paulo, que liderava os investimentos
até 2009. Porém, Sao Paulo reduziu seus dis-
péndios de cerca R$ 10 bilhdes, em 2009, para
aproximadamente R$ 7 bilhdes, em 2010.

Em relacao ao gasto da Uniao, cerca de
metade do crescimento observado pode ser
atribuida as despesas com a subfuncéo “defesa
civil”, o que revela a execucao de recursos
crescentes numa area muito sensivel e que
marcou o pais com tragédias como a da regiao
serrana do Rio no inicio de 2011.

Jé sobre Sao Paulo, vale lembrar que esse
Estado & um caso de sucesso na reducao do
numero de homicidios e que a diminuicao dos
gastos parece nao ter atingido essa conquista.

Ou seja, retoma-se um debate que o FBSP tem
feito desde quando foi inaugurada a publicacao
de tais dados e que dé conta da qualidade do
gasto publico. O Brasil j& gasta muito com a area
e, se ndo pensarmos na qualidade desse gasto,
caminhamos para um completo colapso. Néo basta
gastar, é preciso discutir a eficiéncia desse gasto.

Afinal, se considerado o valor em relacao ao
PIB e incluidos os gastos dos municipios, o Brasil
ja despende 1,36% do seu PIB com seguranca
publica (9,27 % da arrecadacao de impostos do
pafs). Em termos comparativos, j& superamos a
Franca em relacéo ao volume de despesas/PIB
(que investiu, em 2008, 1,3% do seu PIB com
policia e seguranca publica). Infelizmente as taxas
de criminalidade brasileiras sao muito superiores
as da Franca e dos demais paises europeus.

Por fim, na secao de textos, tem-se a
dimensao da percepcao da populacdo para a
discussao. Politicas publicas também estao
sujeitas a interveniéncia de fatores subjetivos,
como confianca, medo e inseguranca. De nada
adianta alcancar resultados no controle da cri-
minalidade se a populacao se sente insegura
e nao confia nas instituicoes responsaveis por
garantir seguranca e ordem.

Diante do exposto, a quinta edicao do Anudrio
Brasileiro de Seguranca Publica indica uma agenda
em aberto tanto na esfera federal guanto no plano
subnacional. Sob o risco de parecer repetitivo, 0s
dados comprovam a necessidade de um amplo
debate sobre a reforma dos marcos legais que dao
suporte ao nosso modelo de seguranca publica e
que estao lastreados em pressupostos com 70
anos de idade e distantes daqueles referentes
a um estado democratico de direito.

Renato Sérgio de Lima
Secretério executivo
Férum Brasileiro de Seguranca Publica
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estatisticas criminais

registros policiais

TABELA 01 - Crimes letais intencionais V), por tipo
Brasil e Unidades da Federacao — 2009-2010

Latrocinio

Ns. absolutos Taxas @ Ns. absolutos Taxas @

2009 | 2010 | 2009 | 2010 [ Variagdo (%

Unidades da Federacao

Brasil

Espirito Santo 04 02 -38.9

—
w
jee]

Minas Gerais 1.998 2.396 10,0 12,2 22,6

Para 158 173 2,1 23
Rio de Janeiro 5318 4418 332 2176 -16,8 197 146 12 0,9 258
0,6 04 32,2

Continua

~
w

Ceard 84 10 _

Distrito Federal 757 636 29,0 24,7 -14.8 52 42 2,0 1,6 -18,1

Maranhéo 1164 1006 183 153 -163 63 27 10 0.4 58,5

Mato Grosso do Sul 432 38 183 142 224 8 10 03 0.4 20,5

Parana 3119 3276 292 314 75 45 49 04 05 114

Rio Grande do Sul® 1638 1650 150 154 28 65 74 06 07 16,2

Roraima 56 67 133 149 119 2 3 05 07 40,3

Santa Catarina _ 58 14 09 02 764 _

Sao Paulo 4559 4321 110 105 49 303 253 07 06 -16,3

Tocantins 242 255 18,7 18,4 -1.6 13 5 1,0 04 -64,1

Alagoas 1506 2127 477 682 428 30 36 10 12 214

— B - s I

Aore e 1 22 w6 23 12 17 22 255 [T

Amapé 88 6 140 39 723 1 1 02 0,1 6.4

Bahia 4581 4442 313 317 13 133 114 0,9 08 4105
|/
|/
T

—
[de)
w

Rio Grande do Norte

Fonte: Sistema Nacional de Estatisticas em Seguranca Publica e Justica Criminal (SINESPJC) / Secretaria Nacional de Seguranca Publica (Senasp) /
Ministério da Justica; Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE; Férum Brasileiro de Seguranca Publica.

(1) Os dados informados correspondem ao volume de ocorréncias policiais registradas e nao, necessariamente, indicam o nimero de vitimas envolvidas.
(2) Grupos segundo qualidade estimada dos dados registrados (vide apéndice metodoldgico).

(3) Por 100 mil habitantes.

(4) Retificagdo das informagoes publicadas no Anuério do Férum Brasileiro de Seguranca Publica, ano 4, 2010.

(5) Homicidio doloso inclui homicidios culposos.

(-) Fenbmeno Inexistente

(...) Informacao nao disponivel.
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Distrito Federal

Maranhao

Mato Grosso do Sul

Parana

Rio Grande do Sul®

Roraima

S&o Paulo

D o B
o
D
L =] o
Bl N
HE B

Tocantins

Alagoas

Nota: Estimativas populacionais elaboradas no &mbito do Projeto UNFPA/IBGE (BRA/4/P31A) -
Desenvolvimento. Coordenacéo de Populacdo e Indicadores Sociais.

Nota 2: O percentual de cobertura é calculado de acordo com o total de areas cobertas pelas u
do Estado, e nao a partir do total de unidades policiais existentes no Estado. Unidades especial
exemplo, as Delegacias Especializadas de Homicidios, podem atuar em mais de 01 (um) munic
podem ter sua identificagao contabilizada mais de uma vez pelo SINESPJC. Dessa forma, é po

o total de ocorréncias registradas em relacédo a cada municipio.

Pop

nida

ulacdo e

des policiais

izadas, por

ipio,

e portanto

ssivel contabilizar

96,06%

69,67%

76,54%

100%

99,57%

15,48%

87,25%

99,91%

Concluséo
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TABELA 02 - Crimes violentos letais intencionais ("), por tipo
Brasil e Unidades da Federacao — 2009-2010

[d=}

Distrito Federal

Maranhao

o

Mato Grosso do Sul

Parana

Rio Grande do Sul®

[Sa}

Roraima

w

S&o Paulo

w N
IS &
© 0
s3]

~
o

Tocantins

Alagoas

Continua
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Unidades da Federacao

Ceard

Distrito Federal
Goids

Maranhdo

Mato Grosso

Mato Grosso do Sul
Paraiba

Parané

Piauf

Rio Grande do Sul®
Rondénia

Roraima

Santa Catarina

Séao Paulo

Sergipe

Tocantins

Alagoas

Pernambuco

Acre

Amapé

Amazonas

Bahia

Espirito Santo
Minas Gerais

Paré

Rio de Janeiro

Rio Grande do Norte

100%  100%
o Rl
98,74%  96,06%
o el
8191% 69,67%
o Rl

100%  100%
B o
100%  100%
I o7
100%  76,54%
I« 7%
99,95%  100%
L e
98,93%  100%
97,71%  99,57%

69,76% 1548%

95,06% 87,25%

99.94%  99.91%

100%  100%

Concluséo

Fonte: Sistema Nacional de Estatisticas em Seguranca Publica e Justica Criminal
(SINESPJC) / Secretaria Nacional de Seguranca Publica (Senasp) /Ministério da
Justica; Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE; Férum Brasileiro de
Seguranca Publica.

(1) Os dados informados correspondem ao volume de ocorréncias policiais
registradas e nao, necessariamente, indicam o numero de vitimas envolvidas.
(2) Grupos segundo qualidade estimada dos dados registrados (vide apéndice
metodoldgico).

(3) A categoria "Crimes Violentos Letais Intencionais" agrega as ocorréncias de
Homicidio Doloso, Latrocinio e Lesao Corporal seguida de Morte.

(4) Por 100 mil habitantes.

(5) Retificacao das informagoes publicadas no Anuério do Férum Brasileiro de
Segurancga Publica, ano 4, 2010.

(6) Homicidio doloso inclui homicidios culposos.

(-) Fenébmeno Inexistente.

(...) Informacao néo disponivel.

Nota: Estimativas populacionais elaboradas no &mbito do Projeto UNFPA/IBGE
(BRA/4/P31A) - Populacao e Desenvolvimento. Coordenacao de Populagéo e
Indicadores Sociais.

Nota 2: O percentual de cobertura é calculado de acordo com o total de areas

cobertas pelas unidades policiais do Estado, e ndo a partir do total de unidades

policiais existentes no Estado. Unidades especializadas, por exemplo, as Delegacias

Especializadas de Homicidios, podem atuar em mais de 01 (um) municipio, e

portanto podem ter sua identificacdo contabilizada mais de uma vez pelo SINESPJC.

Dessa forma, é possivel contabilizar o total de ocorréncias registradas em relagao a

cada municipio.
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MAPA 01 - Crimes violentos letais intencionais
Taxas por 100 mil habitantes
Unidades da Federagio — 2009

GRUPO 1@

CRIMES LETAIS INTENCIONAIS (TAXAS POR 100 MIL HABITANTES)

01a10,0 10,1a 20,0 20,1a30,0

acima de 30,1

Informacao nao disponivel



S -
e ’

GRUPO 21

P

Fonte: Ministério da Justica/Secretaria Nacional de Segurancga Publica — Senasp; Secretarias
Estaduais de Seguranca Publica e Defesa Social; Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE; Forum Brasileiro de Seguranca Publica.

(1) Crimes violentos letais intencionais agrega as ocorréncias de Homicidio Doloso,
Latrocinio e Lesdo Corporal seguida de Morte.

(2) Grupos segundo qualidade estimada dos dados registrados (vide apéndice
metodoldgico).

Nota: Estimativas populacionais elaboradas no ambito do Projeto UNFPA/IBGE (BRA/4/
P31A) - Populacao e Desenvolvimento. Coordenacdo de Populacdo e Indicadores Sociais.
Nota 2: A escolha do método estatistico para divisdo das escalas de observacéo (estas

que estabelecem cores distintas) utilizou 0 método estatistico chamado de "quebra natural”
(natural breaks), que é o mais adequado para representacdes que consideram a distribuicao
espacial de fenébmenos, pois os valores séo distribuidos de modo que a média de cada
intervalo fique o mais perto possivel de cada um dos valores dados daquele intervalo. Isto
garante que os intervalos estejam bem representados por suas médias, e que os valores

dos dados dentro de cada intervalo estejam bem proximos.
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MAPA 02 - Crimes violentos letais intencionais "
Taxas por 100 mil habitantes
Unidades da Federagio — 2010

GRUPO 1@

L t_"‘»"
. Y

CRIMES LETAIS INTENCIONAIS (TAXAS POR 100 MIL HABITANTES)

01a10,0 10,1a20,0 20,1a30,0 acima de 30,1 Informacéo nao disponivel



GRUPO 3

GRUPO 2

P

Fonte: Ministério da Justica/Secretaria Nacional de Seguranca Publica — Senasp; Secretarias
Estaduais de Segurancga Publica e Defesa Social; Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE; Forum Brasileiro de Seguranca Publica.

(1) Crimes violentos letais intencionais agrega as ocorréncias de Homicidio Doloso,
Latrocinio e Lesdo Corporal seguida de Morte.

(2) Grupos segundo qualidade estimada dos dados registrados (vide apéndice
metodoldgico).

Nota: Estimativas populacionais elaboradas no ambito do Projeto UNFPA/IBGE (BRA/4/
P31A) - Populacéao e Desenvolvimento. Coordenacao de Populacéo e Indicadores Sociais.
Nota 2: A escolha do método estatistico para divisdo das escalas de observacao (estas
que estabelecem cores distintas) utilizou 0 método estatistico chamado de "quebra natural
(natural breaks), que é o mais adequado para representacdes que consideram a distribuicao
espacial de fenébmenos, pois os valores séo distribuidos de modo que a média de cada
intervalo fique o mais perto possivel de cada um dos valores dados daquele intervalo. Isto
garante que os intervalos estejam bem representados por suas médias, e que os valores

dos dados dentro de cada intervalo estejam bem proximos.
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MAPA 03 - Registros de Homicidio Doloso
Variagao das taxas por 100 mil habitantes
Unidades da Federagio — 2009 - 2010

GRUPO 1™

ESCALA HOMICIDIO DOLOSO

. CRESCENDO 0 A 10% NO PERIODO
. CRESCENDO ACIMA DE 10%
DECRESCENDO 0 A 10% NO PERIODO

DESCRESCENDO ACIMA DE 10% NO PERIODO



“

GRUPO 21"

GRUPO 3™

»
¥

Fonte: Ministério da Justica/Secretaria Nacional de Segurancga Publica — Senasp; Secretarias
Estaduais de Seguranca Publica e Defesa Social; Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica -
IBGE; Férum Brasileiro de Seguranca Publica.

(1) Grupos segundo qualidade estimada dos dados registrados (vide apéndice metodoldgico).
Nota: Estimativas populacionais elaboradas no dmbito do Projeto UNFPA/IBGE (BRA/4/P31A) -

Populacao e Desenvolvimento. Coordenacdo de Populacao e Indicadores Sociais.
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TABELA 03 - Outros crimes letais, por tipo ")
Unidades da Federacio — 2009-2010

Ns. absolutos Taxas @

[ | | 0

Distrito Federal , 65 30

N
[$2]
—
wW
=
ol

o <
©

Maranhao J - 0,1 -
Mato Grosso do Sul 246 28 11 11 -
196 52

&
iy

Parana
03
Rio Grande do Sul

—
~
[es]

130
72 285 16,0
220

oo
w

i =) :

Roraima

w
ol

S&o Paulo

~
—_ o
~ ~ —_

Tocantins , 200 175 14,5

Alagoas b -

:h
T~

Continua
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2010 2010
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Distrito Federal

Maranhao

Mato Grosso do Sul

Parana

Rio Grande do Sul

Roraima

S&o Paulo

Tocantins

_ Alagoas _

Amapé

Bahia

Minas Gerais

Rio de Janeiro

Continua
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Unidades da Federacao

Ceard

Distrito Federal
Goids

Maranh@o

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Paraiba

Parana

Piauf

Rio Grande do Sul
Rondénia
Roraima

Santa Catarina
Sao Paulo
Sergipe

Tocantins

Alagoas

Pernambuco

Acre

Amapa

Amazonas

Bahia

Espirito Santo
Minas Gerais

Paré

Rio de Janeiro

Rio Grande do Norte

100%  100%
o Rl
98,74%  96,06%
o ]
81.91% 69,67%
R =%
100%  100%
R o
100%  100%
K oo
100%  76,54%
K 7
93,95%  100%
L Rl
9893%  100%
97,711%  99.57%

69,76% 15,48%

95,06% 87.25%

99.94% 99.91%

100%  100%

Concluséo

Fonte: Sistema Nacional de Estatisticas em Seguranca Publica e Justica Criminal
(SINESPJC) / Secretaria Nacional de Seguranca Publica (Senasp) /Ministério da
Justica; Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE; Férum Brasileiro de
Seguranca Publica.

(1) Os dados informados correspondem ao volume de ocorréncias policiais
registradas e nao, necessariamente, indicam o nimero de vitimas envolvidas.

(2) Grupos segundo qualidade estimada dos dados registrados (vide apéndice
metodoldgico).

(3) Por 100 mil habitantes.

(4) Retificacao das informagoes publicadas no Anuério do Férum Brasileiro de
Seguranca Publica, ano 4, 2010.

(5) Outros Crimes Resultantes em Morte incluem: abandono de incapaz com
resultado morte; maus tratos com resultado morte e; estupro com resultado morte.
(6) O crime Suicidio esta agregado nas formas tentada e consumada.

(-) Fenbmeno Inexistente.

(...) Informacéo néo disponivel.

Nota: Estimativas populacionais elaboradas no ambito do Projeto UNFPA/IBGE
(BRA/4/P31A) - Populacdo e Desenvolvimento. Coordenacéo de Populacdo e
Indicadores Sociais.

Nota 2: O percentual de cobertura é calculado de acordo com o total de areas
cobertas pelas unidades policiais do Estado, e ndo a partir do total de unidades
policiais existentes no Estado. Unidades especializadas, por exemplo, as Delegacias
Especializadas de Homicidios, podem atuar em mais de 01 (um) municipio, e

portanto podem ter sua identificacdo contabilizada mais de uma vez pelo SINESPJC.

Dessa forma, é possivel contabilizar o total de ocorréncias registradas em relacdo a

cada municipio.
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TABELA 04 - Crimes violentos nio letais contra o patriménio "), por tipo
Unidades da Federacio — 2009-2010

Roubo de carga

Ns. absolutos Taxas ¥ Ns. absolutos Taxas ¥ Ns. absolutos Taxas ¥

2009 \ 2010 | 2009 \ 2010

Unidades da Federacao

Ceard 100 12
Distrito Federal 7 1 03 00 " 16 04 06 2.956 2.8%4 1134 111,0
Goids 71 47 12 08
Maranh&o 17 9 03 0,1 102 46 16 0,7 525 425 82 6,5
Mato Grosso 13 10 04 0.3
Mato Grosso do Sul - 5 - 0.2 3 1 0.1 00 461 347 195 142
Paraiba 15 7 04 0,2
Parand 7121 6.964 66,6 66,7
Piauf - - - -
Rio Grande do Sul® 69 45 06 04 286 274 26 26 12755  10.550 116,9 98,7
Rondania 4 1 03 0,7
Roraima 1 - 02 - 1 - 02 - 48 46 114 102
Santa Catarina 105 17
Séo Paulo 253 207 06 05 6383 5.707 154 138 71844 68593 1736 166,2
Sergipe 13 55 06 2,7
Tocantins 9 20 0,7 14 g 8 0,7 0,6 125 144 97 104

Alagoas 46 " 143 04 121 82 38 2,6 1.207 1.262 382
121 124 14 14

S
~

Pernambuco

Acre
Amapa
Amazonas 51 57 15 16

309 266 21 19 8698  82% 59,4 592

0.1 0.2

Bahia

Espirito Santo

o
~

N
(=2}

249

o
[=2]
—
[ee)

N
=
I~
o
o
—
o
N

Minas Gerais 1.960 1.839 98 94

236 124 32 16
2.650 2619 16,6 164 25036  20.052 156,4 1254
3 04 0,1

Para

Rio de Janeiro

(<=}
~
o
ol
o
(o2}
o
w

—
=

Rio Grande do Norte

Continua

Fonte: Sistema Nacional de Estatisticas em Seguranca Publica e Justica Criminal (SINESPJC) / Secretaria Nacional de Seguranca Publica (Senasp) /
Ministério da Justica; Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE; Férum Brasileiro de Seguranca Publica.

(1) Os dados informados correspondem ao volume de ocorréncias policiais registradas.

(2) Grupos segundo qualidade estimada dos dados registrados (vide apéndice metodoldgico).

(3) No total de roubos, estao incluidas as seguintes ocorréncias: Outros roubos, Roubo a instituicdo financeira, Roubo a ou de veiculo de transporte de
valores (carro-forte), Roubo a transeunte, Roubo com restricao de liberdade da vitima, Roubo de carga, Roubo de Veiculo, Roubo em estabelecimento
comercial ou de servicos, Roubo em residéncia, Roubo em transporte coletivo.

(4) Por 100 mil habitantes.

(5) Retificagdo das informacoes publicadas no Anuério do Férum Brasileiro de Seguranca Publica, ano 4, 2010.

(6) Os crimes consumados e tentados nao podem ser desagregados.

(-) Fendmeno Inexistente.



(...) Informacéao néo disponivel.

Roubo (total)®
Ns. absolutos Taxas ¥
Unidades da Federagdo | 2010 | 2008 | 2010 | 20089 | 2010 | 2009 | 2010
Cear _ 44998 . 56 _
Distrito Federal 1030 863 395 336 31820 26537 12206 10325 100%  100%
Goids _ 18392 12545 3103 2090 _
Maranhéo 18379 20171 2887 3068 26452 23870 4154 3631 9874%  96,06%
Mato Grosso _ 13976 12065 4656 3975 _
Mato Grosso do Sul 727 687 308 281 3960 355 1678 1452 8191% 6967%
Paraiba _ 3225 3376 85 896 _
Parana 30004 28992 2808 2776 100%  100%
Piaui _ 8624 7607 2742 2439 _
Rio Grande do Sul® 2089 5219 19 488 32039 57404 2936 5368 100%  100%
Rondonia _ 8374 7738 558 4953 _
Roraima 911 80 2161 1908 1018 91 242 204 100%  76,54%
Santa Catarina _ 12879 . 2105 _
Sho Paulo 248993 225386 6017 5462 327839 30030 7% 728 9995%  100%
Sergipe _ 5884 20431 291 988 _
Tocantins %4 381 204 275 1706 1686 1320 1219 9893%  100%
Alagoas 1944 259 616 810 8424 9615 2669 3081 9771% 9957%
_ Pernambuco _ 59319 52910 6733 601,5 _
= Y T
Amapé 310 1% 495 293 69.76%  1548%
Amazonas _ 2633 25118 7561 7210 _
Bahia 10434 9860 713 703 65406 55335 4468 3948 9506%  87,25%
Espirito Santo _ 3878 2643 1112 752 _
Minas Gerais 21260 22868 1061 1167 9994% 99.91%
Paré | 5281 170 711 248 B2 032 7163 6644 0% 9546%
Rio de Janeiro 23508 19649 1471 1229 138083 120154 8625 7514 100%  100%
Rio Grande do Norte 3718 4791 1183 1512 1328 14721 44 47 50% 19%6%

Concluséo

Nota: Estimativas populacionais elaboradas no ambito do Projeto UNFPA/IBGE (BRA/4/P31A) - Populacao e Desenvolvimento. Coordenacéo de

Populacao e Indicadores Sociais.

Nota 2: O percentual de cobertura é calculado de acordo com o total de areas cobertas pelas unidades policiais do Estado, e ndo a partir do total de

unidades policiais existentes no Estado. Unidades especializadas, por exemplo, as Delegacias Especializadas de Homicidios, podem atuar em mais de
01 (um) municipio, e portanto podem ter sua identificacdo contabilizada mais de uma vez pelo SINESPJC. Dessa forma, € possivel contabilizar o total de

ocorréncias registradas em relacdo a cada municipio.
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TABELA 05 - Leis especiais (", por tipo
Unidades da Federacio — 2009-2010

2010 2010

1334 - 158
Distrito Federal 60,7 3446 1138 1341 m
1973 - 329
Maranh&o ! 178 35 27 373
1291 - 425
Mato Grosso do Sul ] 693 29 283 m 25,1
Parana ! 1236 59 118 -
Rio Grande do Sul 679 9983 752 934 -
1331 - 852
Roraima ! 62 21 138 324
Sa0 Paulo ; 21631 562 524 -
228 - 1.0
Tocantins ¥ 222 14,2 16,0
Alagoas ¥ 132 2,7 42
1475 168

349
2,5
436

oo
w

Continua
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Unidades da Federacao

Ceard

Distrito Federal
Goids

Maranh@o

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Paraiba

Parana

Piauf

Rio Grande do Sul
Rondénia
Roraima

Santa Catarina
Sao Paulo
Sergipe

Tocantins

Alagoas

Pernambuco

Acre

Amapa

Amazonas

Bahia

Espirito Santo
Minas Gerais

Paré

Rio de Janeiro

Rio Grande do Norte

100%  100%
o Rl
98,74%  96,06%
o ]
81.91% 69,67%
R =%
100%  100%
R o
100%  100%
K oo
100%  76,54%
K 7
93,95%  100%
L Rl
9893%  100%
97,711%  99.57%

69,76% 15,48%

95,06% 87.25%

99.94% 99.91%

100%  100%

Concluséo

Fonte: Sistema Nacional de Estatisticas em Seguranca Publica e Justica Criminal
(SINESPJC) / Secretaria Nacional de Seguranca Publica (Senasp) /Ministério da
Justica; Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE; Férum Brasileiro de
Seguranca Publica.

(1) Os dados informados correspondem ao volume de ocorréncias policiais
registradas.

(2) Grupos segundo qualidade estimada dos dados registrados (vide apéndice
metodoldgico).

(3) Por 100 mil habitantes.

(4) Retificacao das informacoes publicadas no Anuério do Férum Brasileiro de
Seguranca Publica, ano 4, 2010.

(-) Fenbmeno Inexistente.

(...) Informacéo néo disponivel.

Nota: Estimativas populacionais elaboradas no ambito do Projeto UNFPA/IBGE
(BRA/4/P31A) - Populacdo e Desenvolvimento. Coordenacéo de Populagdo e
Indicadores Sociais.

Nota 2: O percentual de cobertura é calculado de acordo com o total de areas
cobertas pelas unidades policiais do Estado, e ndo a partir do total de unidades
policiais existentes no Estado. Unidades especializadas, por exemplo, as Delegacias
Especializadas de Homicidios, podem atuar em mais de 01 (um) municipio, e

portanto podem ter sua identificacdo contabilizada mais de uma vez pelo SINESPJC.

Dessa forma, é possivel contabilizar o total de ocorréncias registradas em relagéo a

cada municipio.
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TABELA 06 - Crimes contra a liberdade sexual (", por tipo
Unidades da Federacio — 2009-2010

Ns. absolutos Taxas

Distrito Federal
Maranh3o

Mato Grosso do Sul
Parana

Rio Grande do Sul
Roraima

Séo Paulo
Tocantins

Alagoas

32

[o=]
=

62
89
247
160
85
46
200
69

153
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—
8 R

=
[d=}

=
w©

B
o

10,7

o
—

© o
T~ =]

N
—

N
PN

N
=

24
15
38
513
35
12
19
22

Ny © g
© N

46

19
37

83
12
6,7
19
05
34

2,1

[ | | 0
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Unidades da Federacao

Ceard

Distrito Federal
Goids

Maranh@o

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Paraiba

Parana

Piauf

Rio Grande do Sul
Rondénia
Roraima

Santa Catarina
Sao Paulo
Sergipe

Tocantins

Alagoas

Pernambuco

Acre

Amapa

Amazonas

Bahia

Espirito Santo
Minas Gerais

Paré

Rio de Janeiro

Rio Grande do Norte

100%  100%
o Rl
98,74%  96,06%
o ]
81.91% 69,67%
R =%
100%  100%
R o
100%  100%
K oo
100%  76,54%
K 7
93,95%  100%
L Rl
9893%  100%
97,711%  99.57%

69,76% 15,48%

95,06% 87.25%

99.94% 99.91%

100%  100%

Concluséo

Fonte: Sistema Nacional de Estatisticas em Seguranca Publica e Justica Criminal
(SINESPJC) / Secretaria Nacional de Seguranca Publica (Senasp) /Ministério da
Justica; Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE; Férum Brasileiro de
Seguranca Publica.

(1) Os dados informados correspondem ao volume de ocorréncias policiais
registradas e nao, necessariamente, indicam o nimero de vitimas envolvidas.

(2) Grupos segundo qualidade estimada dos dados registrados (vide apéndice
metodoldgico).

(3) A Lei Federal 12.015/2009 altera a conceituacao de "estupro’, passando a incluir,
além da conjungéo carnal, os "atos libidinosos" e "atentados violentos ao pudor".

(4) "Tentativa de estupro" passa a incluir "tentativa de atentado violento ao pudor".
(5) Por 100 mil habitantes.

(6) Retificacdo das informacgdes de 2009, publicadas no Anuario do Férum Brasileiro
de Seguranca Publica ano 4 - 2010.

(-) Fenbmeno Inexistente

(...) Informacéo néo disponivel.

Nota: Estimativas populacionais elaboradas no ambito do Projeto UNFPA/IBGE
(BRA/4/P31A) - Populacdo e Desenvolvimento. Coordenacéo de Populacdo e
Indicadores Sociais.

Nota 2: O percentual de cobertura é calculado de acordo com o total de areas
cobertas pelas unidades policiais do Estado, e ndo a partir do total de unidades
policiais existentes no Estado. Unidades especializadas, por exemplo, as Delegacias
Especializadas de Homicidios, podem atuar em mais de 01 (um) municipio, e

portanto podem ter sua identificagdo contabilizada mais de uma vez pelo SINESPJC.

Dessa forma, é possivel contabilizar o total de ocorréncias registradas em relacéo a

cada municipio.
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TABELA 07 - Crimes ndo letais intencionais contra a pessoa (), por tipo
Unidades da Federacio — 2009-2010

Unidades da Federacao

Lesao corporal culposa de transito

Ns. absolutos Taxas @

Alagoas

Pernambuco

Acre

Amapa
Amazonas
Bahia

Espirito Santo
Minas Gerais
Parg

Rio de Janeiro

Ceard

Distrito Federal
Goids

Maranh3o

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Paraiba

Parand

Piauf

Rio Grande do Sul
Rond6nia
Roraima

Santa Catarina
Séo Paulo
Sergipe
Tocantins

Rio Grande do Norte

Ns. absolutos Taxas @
| 2009 | 2010 | 2008 | 2010 | 2008 | 2010 | 2003 | 2010
1112 1021 427 397 9202 937 3530 3629
_ 380 272 651 453
96 1200 145 183 5774 7425 907 1084
_ 6168 6663 2055 2195
597 499 253 204 2313 2521 980 1029
_ 561 610 143 162
654 565 6,1 54 231 0 22 26
_ 2437 3288 715 1054
337 3360 309 314 30085 42757 3579 3998
_ 7525 8816 5004 5643
152 v 3, 215 235 2381 5592 5285
_ 14065 5254 2299 841
5176 5023 125 122 130267 138307 3148 3352
_ 497 3595 246 1738
379 33 293 55 112 11% 83 814
07 76 129 289 289 1483 92 475
_ 1652 521 188 59
L 2 @ W - e - %
157 0 251 134 197 5 314 67
_ 3565 4997 1051 1434
3532 3008 241 215 6986 7433 477 531
_ 459 a0 132 125
2743 31711 137 16,2
1289 175 173 31 680 523 @5 694
3284 3082 205 193 29305 30101 1830 1882
i - D

11.053 10836 4240 16
-~ B =
18037 13876 2833 2110
v -
73% 6254 3133 2554
= B o
28130 22256 2632 2131
B~ NI =
79206 77.041 7257 7204
o= N =
3299 2500 @ 7827 555,0
EE -~ K~
186.257 177226 4501 4295
> B >
29% 3180 2318 2299
2247 4459 nz2 1429

4.886 1,523 7798 2215

40717 34936 2182 2492

33702 53407 168,2 2725

68457 69497 4276 4346

Continua

Fonte: Sistema Nacional de Estatisticas em Seguranca Publica e Justica Criminal (SINESPJC) / Secretaria Nacional de Seguranca Publica (Senasp) /

Ministério da Justica; Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE; Férum Brasileiro de Seguranca Publica.

(1) Os dados informados correspondem ao volume de ocorréncias policiais registradas e ndo, necessariamente, indicam o niumero de vitimas

envolvidas.

(2) Grupos segundo qualidade estimada dos dados registrados (vide apéndice metodoldgico).

(3) Por 100 mil habitantes.

(4) Retificagdo das informacoes publicadas no Anuério do Férum Brasileiro de Seguranca Publica, ano 4, 2010.

(-) Fenébmeno Inexistente

(...) Informagéo néo disponivel.

Nota: Estimativas populacionais elaboradas no &mbito do Projeto UNFPA/IBGE (BRA/4/P31A) - Populacdo e Desenvolvimento. Coordenacao de

Populacao e Indicadores Sociais.



Ns. absolutos Taxas @

[ | | 0

Distrito Federal

Maranhao

Mato Grosso do Sul

Parana

Rio Grande do Sul

Roraima

S&o Paulo

Tocantins

Alagoas

52 4832

543
67

583

21
3.586
97

18,6

N
w
w

=
w

344

315

o
N "

330

08

30.2
378

145,0
237

69,67%

100%

= - 99,57%

116,3

06
256
28

02
08

15,48%

Concluséo

Nota 2: O percentual de cobertura é calculado de acordo com o total de dreas cobertas pelas unidades policiais do Estado, e ndo a partir do total de

unidades policiais existentes no Estado. Unidades especializadas, por exemplo, as Delegacias Especializadas de Homicidios, podem atuar em mais de

01 (um) municipio, e portanto podem ter sua identificacdo contabilizada mais de uma vez pelo SINESPJC. Dessa forma, € possivel contabilizar o total

de ocorréncias registradas em relacdo a cada municipio.
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TABELA 08 - Comparagao de fontes estatisticas para mortes violentas
Unidades da Federacio — 2006-2010

Unidades da Federacao

Ceara

Distrito Federal
Goids

Maranh3o

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Paraiba

Parana

Piauf

Rio Grande do Sul
Rondénia
Roraima

Santa Catarina
Séo Paulo
Sergipe

Tocantins

Alagoas

Pernambuco

Acre

Amapa

Amazonas

Bahia

Espirito Santo
Minas Gerais

Parg

Rio de Janeiro

Rio Grande do Norte

601 625 724 812 691 252 257 283 311 269

1.032 1.148 1.108 1273 1.068 16,7 183 17,6 200 16,2

535 600 588 442 362 259 257 252 18,7 148

2.767 2.950 321 3434 263 219 306 879

2166 2285 2.470 1.813 1.813 198 206 228 16,6 17,0

68 52 40 59 70 169 125 97 14,0 15,5

6323 509 4692 4862 4574 154 122 1.4 17 1.1

225 218 236 262 263 169 16,0 184 203 19,0

1.663 1.979 2.126 1548 2183 54,5 64,1 68,0 49,0 70,0

133 206 % 30 209 336 153

S~
2]

3300 3853 4534 4.931 4734 23,1 214 31,3 33,7 338

3188 2894 2.178 1998  23% 164 14,7 11,0 10,0 122

5915 5707 5.464 5555 4606 380 36,3 344 34,7 288

Continua

Fonte: Sistema Nacional de Estatisticas em Seguranca Publica e Justica Criminal (SINESPJC) / Secretaria Nacional de Seguranca

Publica (Senasp) /Ministério da Justica; Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE; Ministério da Saude/DATASUS; Férum

Brasileiro de Seguranca Publica.

(1) Grupos segundo qualidade estimada dos dados registrados (vide apéndice metodolégico).

(2) A categoria "Crimes Violentos Letais Intencionais" agrega as ocorréncias de Homicidio Doloso, Latrocinio e Lesao Corporal

seguida de Morte

(3) Inclui as categorias CID-10: X85-Y09 Agressoes, Y35-Y36 Intervencoes legais e operacoes de guerra.

(4) Os dados informados correspondem ao volume de ocorréncias policiais registradas e ndo, necessariamente, indicam o nimero

de vitimas envolvidas.

(5) Retificacdo das informacoes publicadas em edi¢cbes anteriores.

(6) Por 100 mil habitantes.



Distrito Federal

Maranhao

~
o
(=]

Mato Grosso do Sul

Parana

Rio Grande do Sul

Roraima

Séo Paulo

Tocantins

Alagoas

(7) Os dados de mortes por agressao correspondem ao nimero de vitimas.

(8) Dados preliminares.

(...) Informacéao néo disponivel.

Nota: Estimativas populacionais elaboradas no &mbito do Projeto UNFPA/IBGE
(BRA/4/P31A) - Populagéao e Desenvolvimento. Coordenacao de Populacéo e

Indicadores Sociais.

Concluséo

37




TABELA 09 - Ocorréncias envolvendo policiais, por tipo
Unidades da Federagio — 2009-2010

b | ot |
2010 2010

o
~

Distrito Federal
Maranh&o 96,06%
Mato Grosso do Sul 69,67%
Parana

Rio Grande do Sul

Roraima 76,54%

o
—

S&o Paulo 100%

=)
—

100%

- 99,57%

15,48%

Tocantins

o
o

87,25%

99,91%

Concluséo

Fonte: Sistema Nacional de Estatisticas em Seguranca Publica e Justica Criminal (SINESPJC) / Secretaria Nacional de Seguranca Publica
(Senasp) /Ministério da Justica; Secretarias Estaduais de Seguranca Publica; Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE; Forum
Brasileiro de Seguranca Publica.

(1) Grupos segundo qualidade estimada dos dados registrados (vide apéndice metodoldgico).

(2) Por 100 mil habitantes.

(-) Fenémeno Inexistente.

(...) Informacgéo néo disponivel.

Nota: Estimativas populacionais elaboradas no &mbito do Projeto UNFPA/IBGE (BRA/4/P31A) - Populagdo e Desenvolvimento.
Coordenacéao de Populagéo e Indicadores Sociais.

Nota 2: O percentual de cobertura € calculado de acordo com o total de dreas cobertas pelas unidades policiais do Estado, e ndo a partir
do total de unidades policiais existentes no Estado. Unidades especializadas, por exemplo, as Delegacias Especializadas de Homicidios,
podem atuar em mais de 01 (um) municipio, e portanto podem ter sua identificacao contabilizada mais de uma vez pelo SINESPJC.

Dessa forma, é possivel contabilizar o total de ocorréncias registradas em relacao a cada municipio.
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TABELA 10 - Violéncia Armada
Brasil e Unidades da Federacao — 2008-2010

2008

2009

20109

2008

2009

2010

Acre

Amapéa

Bahia

Distrito Federal

Goids

Mato Grosso

Minas Gerais

Parafba

Pernambuco

Rio de Janeiro

Rio Grande do Sul

Roraima

Séo Paulo

Tocantins

50.113
133
1.887
21
827
4765
2.031
873
1.948
1.754
1.243
942
690
3.869
2.868
1.021
3.453
4431
387
5.395
720
2.367
480
105
789
6.118
574
232

51.434
152
1.872
191
915
5.383
2.168
1.005
1.996
1.792
1.387
808
127
3.714
2.997
1.269
3.695
3.954
398
5.074
791
2.229
536
17
800
6.326
663
284

49.932
144
2.084
259
1.067
5.288
2514
880
1.761
1.766
1.478
963
632
3.538
3.482
1.454
3.588
3.412
427
4193
721
2.061
541
123
805
5.745
689
311

66

3.822

617

1.178

579

2.742

745

3.437

4.346

1.795

29

3.865

94

69

4.367

745

1.192

575

2.588

1.022

3.106

4.013

1.641

27

3.831

123

104

4176

630

1.198

556

2.406

1.218

2.613

81829

1.491

29

3.386

126

26,4
19,6
60,3
34,4
28
32,9
2,0
34,1
56,4
30,0
19,7
31,8
295
195
39,2
273
32,6
50,7
124
34,0
23,2
218
321
254
13,0
14,9
287
18,1

26,9
220
59,3
305
27,0
36,8
25,4
38,6
57,2
302
218
333
308
18,5
403
337
34,6
44,9
127
317
252
20,4
35,6
278
13,1
15,3
328
22,0

26,2
19,6
66,8
38,7
30,6
37,7
29,7
34,2
50,1
29,4
22,5
31,7
258
181
45,9
38,6
34,4
38,8
13,7
26,2
229
19,3
34,6
27,3
12,9
13,9
333
22,5

i ' g

Fonte:Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE; Ministério da Saude/DATASUS; Férum Brasileiro de Seguranca Publica.

1) Os dados de mortes por agressao correspondem ao nimero de vitimas.

(1)
(2) Por 100 mil habitantes.
(3)

3) Inclui as categorias CID-10: X85-Y09 Agressoes

(4) Inclui as categorias CID10: X93 Agressao disparo de arma de fogo de mao, X94 Agressao disparo arma fogo de maior calibre,

X95 Agressao disparo outra arma de fogo ou Nao Especificado.

(5) Dados preliminares.

(-) Fendbmeno Inexistente.

(...) Informagéo néo disponivel.

Nota: Estimativas populacionais elaboradas no &mbito do Projeto UNFPA/IBGE

Coordenacéao de Populagéo e Indicadores Sociais.

(

BRA/4/P31A) - Populacao e Desenvolvimento.



GRAFICO 1
Violéncia Armada
Brasil e Unidades da Federacao — 2009

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Brasi 29

.39 61
ceoel & |
ameps | T 64
amazonas |7 38
e 8 | 19
30
Distrito Federal 26
Esprito Santo | [ 22
33

16

Ceard

Goias

43

Maranhdo

Mato Grosso

Mato Grosso do Sul
30
32

Minas Gerais

Paré

19
2]
21

Paraiba
Parana
Pernambuco

Piauf

21
22
26
35

Rio de Janeiro
Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Rondénia
Roraima
37

39

32

Santa Catarina
Sao Paulo
Sergipe

Tocantins

. Mortes por agressao utilizando arma de fogo

Mortes por agressao sem uso de arma de fogo

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE; Ministério da Saude/DATASUS;

Férum Brasileiro de Seguranca Publica.
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gastos com seguranca
publica e prisoes

TABELA 11 - Despesas realizadas com a Fun¢do Seguranca Publica, por Subfung¢des
Uniao e Unidades da Federacao — 2009-2010

em reais correntes

Policiamento

Defesa Civil

Informacao e Inteligéncia

Unido e

Unidades da Variacao Variacao Variacao

Federacdo 2009 2010 (%) 2009 2010 (%) 2009 2010 (%)
Total 15.387.646.560,77  13.467.250.333,59 -1248  2.788.740.309,22  3.946.392.37058 41,51 432.526.483,33 499.569.059,09 15,50
Unido 603.112.000,00 72139831759 19,61 1.841.056.000,00  2.919.900.338,92 58,60 109.706.000,00 138.040.060,15 25,83
Acre 142.773.069,64 224.205.553,14 57,04 59.481.708,18 477998153  -91,96 1.358.279,83 2.457.241,94 8091
Alagoas 536.072.346,06 47921324779 -10,61 543.798,33 77.964.574,83 14237,04 690,00 92.065,48 13242,82
Amapé 4.653.490,87 2.178.22414  -53,19 1.992.334,13 1.37762928  -30,85 157.252,00 111.876,54  -28,86
Amazonas 62.001.083,96 73.938677,15 19,25 16.344.662,90 28.290.546,32 73,09 8.568.629,92 6.734.988,44  -21,40
Bahia 100.380.107,32 191.876.503,14 91,15 2.933.788,69 8.772.95581 199,03 5.524.732,41 12.336.910,58 123,30
Ceard 217.487.432,97 239.637.512,70 10,18 77.577.941,60 44495.786,32  -42,64 4.381.015,70 6.119.491,03 39,68
Distrito Federal 106.786.401,10 100.041.400,14 6,32 754.705,00 2.850.444,95 277,69
Espirito Santo 113.720.206,67 88.839.397,52  -21,88 9.758.741,78 9.232.882,22 5,39 1.215.928,71 224470020 84,61
Goids 119.951.992,92 101.836.416,84  -15,10 5.845.625,00 5.838.688,69 0,12 605.711,01 164.216,54  -72,89
Maranh&o 151.027.197,39 108.679.199,45  -28,04 5.294.962,33 3.858.647.29  -27.13
Mato Grosso 52.118.407,54 7457554814 43,09 11.680.650,12 11.970.189,94 2,48 99.862,82 8.167.806,91 8079,03
Mato Grosso do Sul 624.006.872,21 612.763.563,86 -1,80 7.835.465,58 11.058.475,77 41,13 13.028.568,41 13.701.678,12 517
Minas Gerais 266.779.440,20 195.247.608,42  -26,81 50.384.079,14 2166333422  -57,00 35.785.953,07 39.319.090,56 9,87
Para 116.110.580,08 89.927.306,98  -22,55 8.439.716,66 8.234.103,95 2,44 6.128.439,07 10.547.359,81 72,11
Paraiba 7.062.858,56 413359934  -4147 4.640.773,00 7.143.568,44 53,93 419.200,15 468.687,00 11,81
Parand 1.074.592.648,38 1.252.581.897,76 16,56 102.188.067,07 115.905.304,08 13,42 19.703.735,19 26.246.86362 3321
Pernambuco 907.734.940,44 1.066.800.568,85 17,52 99.826.593,86 260.794.692,67 161,25 1.589.764,61 1.673.000,83 5,24
Piauf 29.405.876,32 32.059.218,78 9,02 108.834.987,87 84.849.820,33  -22,04
Rio de Janeiro 305.570.646,63 416.729.98869 36,38 136.291.923,08 12169391275  -10,71 26.025,16 17.166,00  -34,04
Rio Grande do Norte 320.289.567,01 289.930.430,01 9,48 22.380.229,56 20.436.295,55 -8,69
Rio Grande do Sul 126.149.469,03 156.856.621,65 24,34 - 22.396.696,01 2492314798 11,28
Rondonia 421.170.107,88 467.490.536,84 11,00 26.738.355,13 29.168.552,06 9,09
Roraima 7.123.143,53 10.274.14553 44,24 1.192.527,43 4.630.261,02 288,27 1.768.739,58 1.867.540,38 5,59
Santa Catarina 47.942.051,77 38.796.382,64  -19,08 128.511.215,81 58.787.197,29  -54,26
Sao Paulo 8.626.688.263,48 6.002.243.824,23  -30,42 19.980.975,96 28.463.959,04 42,46 199.613.194,68 201.367.938,30 0,88
Sergipe 278.890.743,29 382.783.85394 37,25 36.918.400,29 51.920.634,89 40,64
Tocantins 18.045.615,52 42.210.788,33 13391 1.312.080,72 2.309.592,42 76,03 448.065,00 2.967.228,68 562,23

Continua

Fonte: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional — STN; Férum Brasileiro de Seguranca Publica.

(-) Fenémeno inexistente.
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em reais correntes

Demais Subfungdes "

Total

Alagoas

Amazonas

Ceara

Espirito Santo

Maranhao

Mato Grosso do Sul

Para

Parana

Piauf

Rio Grande do Norte

Rondbnia

Santa Catarina

Sergipe

v.ri.GiO_
2009 2010 (%)
2701945943084 29.717.976.95021 999 _
473276500000 594894376414 2570 _
7476967718 4794220024 3588 _
18195304341 18684952801 269 71856987780 74411941611 356
24371243301 24079714294 120 _
54751023448 588.953.767,89 757 63442461126  697.917.97980 10,01
184427783149 174948197634 514 _
56847485960 66766483848 1346  887.02124987 95791762853 7,88
10691967202 18055960859 6887 _
57507299150 66843488154 1623  699767.86866 76875186148 986
96302414902 106629083214 1072 _
52252889985 67239837818 2868 67885105957 78493622492 1563
79350648433 82127955583 349 _
- BA487090620 63752371775 114
526680844295  5.654.064.031,00 735 _
81033400013 92256923304 1385 94101273534 103127800978 959
55043182736 564.901310,33 263 _
5.379.186,09 432941003 1952 120186363673 139906347543 1641
3740039407 26486291151 2589 | 136655169298 159413117386 1665
12673454271 17509318109 3816 26497540690 29200222020 1020
326898220817  3.376.122.79267 328 371087080304 391456386011 549
22360530204 21074505700 575 56627509861 52111178256 7,98
20556221371 244357463705 1945 219410837875 262535440668 1965
11820712560 13754117355 1636 56611558861 63420026245 1203
11687477761 12982277329 1108 | 12695918815 14659472022 1547
1204217.96310 125475998921 420 138067123068 135234356914 2,05
127108999595 109138265988 1414 1011737243007 732345838145 2762
15061461106 27064152451 6956 47542375464 70534601334 48,36
31961156440 3796974573 1826 3341730564 2545735516 2535

Conclus@o
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MAPA 04 - Variagao do total de despesas realizadas com a Fungao Seguranga Publica
Brasil —2009-2010

ESCALA DESPESAS

CRESCENDO 0 A 10% NO PERIODO

. CRESCENDO ACIMA DE 10%

Fonte: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional —
. DECRESCENDO 0 A 10% NO PERIODO STN: Férum Brasileiro de Seguranca Publica.

As Subfuncdes que compdem a variagao total sdo: Policiamento,
. DESCRESCENDO ACIMA DE 10% NO PERIODO Defesa Civil, Informacao e Inteligéncia e Demais Subfuncées.
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TABELA 12 - Participagdo das despesas realizadas com a
Funcgdo Seguranga Publica no total das despesas realizadas

Unido e Unidades da Federagdo —2006-2010

em porcentagem

ol [$2]

—
(2] ~
[e=} N

I~
~
o

~
o
w

N

=
N
@
=

@
o
N

— .

Fonte: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional — STN; Férum Brasileiro de Seguranca Publica.
(1) Os gastos com Pessoal e Encargos ndo foram incluidos na Funcédo Seguranca Publica.

(2) Os gastos com Pessoal e Encargos retornaram a Funcdo Seguranca Publica.
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TABELA 13 - Despesa per capita realizada com a Funcao

Seguranca Publica

Uniao e Unidades da Federagao —2006-2010

Alagoas

Amazonas

Ceara

Espirito Santo

Maranhao

Mato Grosso do Sul

Para

Parana

Piauf

Rio Grande do Norte

Rondénia

Santa Catarina

Sergipe

165,04

18,47

221,55
126,54 149,36
244,98
130,09 137,25
102,45

54,81 62,43

38,69
136,48 196,04
124,75

58,74 67,68
177,89
180,63 231,65
200,78

88,95 95,17
100,00

97,28 98,67

91,76

67,79 77,28
269,91

97,02 128,21
132,01
225,76 241,57
221,07
152,46 169,562
173,33
139,72 149,39
163,01

208,47

31,5211

335,80
188,18
370,66
167,47
122,29
74,15
57,32
190,211
154,43
82,59
246,98
269,66
249,821
117,56
128,48
108,90
132,21
57,30
309,97
157,99
127,00
327,62
332,84
28,07
218,40
176,14
216,73

227,68

186,96

103,88

200,67

106,62

273,19

126,63

112,47

84,25

180,48

376,43

225,64

235,39

em reais correntes
2010

246,26

47,56

380,86
238,46
365,13
200,32
140,00
113,33
110,28
218,71
195,56
119,38
301,79
260,31
301,58
136,03
153,09
133,95
181,22

93,63
244,81
164,49
245,49
405,91
325,41
216,42
177,48
341,07
307,53

Fonte: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional — STN; Férum Brasileiro de Seguranga Publica.

(1) Retificacdo das informacdes de 2008, publicadas no Anuério do Férum Brasileiro de Segurancga Publica ano 3 - 2009.

(2) Os gastos com Pessoal e Encargos nao foram incluidos na Funcao Seguranca Publica.

(3) Os gastos com Pessoal e Encargos retornaram a Fungao Segurancga Publica.
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MAPA 05 - Despesa per Capita realizada com a Fung¢ao Seguranca Publica
Brasil — 2010

ESCALA DESPESA

ABAIX0 DE R$100,00
. DE R$100,00 A R$200,99
. DE R$201,00 A R$300,99

. ACIMA DE R$301,00

48

Fonte: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional —

STN; Férum Brasileiro de Seguranca Publica.
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TABELA 14 - Despesas realizadas com a Fungdo Direitos da Cidadania e a Subfung¢io Custédia

e Reintegragao Social

Unido e Unidades da Federagao —2009-2010

Diretos da Cidadania

Alagoas

Amazonas

Ceara

Espirito Santo

Maranhao

Mato Grosso do Sul

Para

Parana

Piauf

Rio Grande do Norte

Ronddnia

Santa Catarina

Sergipe

2009
Custodia e Reintegracao
= =
8w o g
eSeg5 ES£88% e
1213822.729.22 191 630219121458 14951760331 2084 118002402459
168.772.000,00 1, 15614000000 11297047422 617 183080727624
1.988.373,49 13,7 1451322973 159.969,64 077 20 866,652,682
12272.23073 575 2135650349 1197263974 515 2320878612
4009058628 24 12386056271 70.467.247,77 14,30 159.065.574,26
7412682351 102 16457256920 GAT6756082 4556 207.99052091
86.027.490,61 0 18278176982 72580.880,60 3842 188.890.223,89
12.333.486.97 2/ 4719835043 73771962 4891 1606530745
47.903.037,00 93 1871419926 346.857.820,98 77,3 448.436.934,12
1.658.504,82 25 67678393 = 548497159 6561 986333417
33.535.789,03 745 145.021.035,44 . . 17.675.262.76
maoss [ e |
70.766.676,8 %08 7196453357 6147111667 8797 69.879.841,72
BB | 4SS 98 219101
21.030.836,38 : : 25109.434,92
758.087,12 40 1903543703 212486526 902 2356660314
245.993.089,81 976 25210020956 2954186639 97,66 30251161087
wareosn || GMBIRA 184 aEna.
10.224.560,17 920 1111671620 13895.701,66 88,67 1567078149
tsogaeass3s [ 20008676 |
15 436.966,01 21 7319519949 17.286.906.26 2384 72.503.569,59
massgon [ e |
361.090,00 : : 797.569,00
74327730 35 218141127 88MBM72 %64 2475098333
295.713,74 186 608.929.92 93.709,05 51,63 18151745
357.264.935,04 12, 290240408379 | 20694652187 943 293672744550
26.941.605,05 398 6765076804 2403407148 72616.744,98

7.303.635,27

Fonte: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional — STN; Férum Brasileiro de Seguranca Publica.

(...) Dados néo disponiveis.

(-) Fendmeno inexistente.



TABELA 15 - Despesas realizadas com a Fungao Seguranga Publica e taxas de homicidio
Unidades da Federagdo - 2009-2010

Taxa de
homicidio®

2009% | 2010

Unidades da
Federacao

Variacdo
2009-2010 (%)

Cearéa 259 31,2 20,7

Distrito Federal 214.460.778,12 283.451.453,68 322 29,0 24,7 -14.8 100%  100%
Maranhao 678.851.059,57 784.936.224,92 15,6 18,3 153 -16,3 98,74%  96,06%
Mato Grosso do Sul 644.870.906,20 637.523.717,75 1.1 18,3 14,2 224 8191% 69,67%
Parané 1.201.863.636,73 1.399.063.475,49 16,4 292 314 75 100%  100%
Rio Grande do Sul 2.194.108.378,75 2.625.354.406,68 19,7 15,0 154 28 100%  100%
Roraima 126.959.188,15 146.594.720,22 1155 133 149 19 100%  76,54%
S&o Paulo 10.117.372.430,07 7.323.458.381,45 -217,6 11,0 10,5 -49 99,95%  100%
Tocantins 339.417.325,64 425.457.355,16 253 18,7 184 -1,6 9893%  100%
Alagoas 718.569.877,80 744.119.416,11 36 47,7 68,2 428 97,711% 99,57%
Famambico | 1365569 1541198 167 | 426 B 45 mRN TW%
pore | ZeMTMEm 9ME0GE 04 72 %6 23 0% T
Amapa 250.515.510,01 244.464.872,90 24 14,0 39 -712,3 69,76%  1548%
Bahia 1.953.116.459,91 1.962.468.345,87 05 313 31,7 13 95,06%  87,25%
Espirito Santo | 69376786866 7675186148 99 219 157 285 6794% 5896%
Minas Gerais 5.619.757.915,36 5.910.294.064,20 52 10,0 12,2 226 99,94%  99,91%
Rio de Janeiro 3.710.870.803,04 3.914.563.860,11 515 332 27,6 -16,8 100%  100%
Rio Grande do Norte 20,6 255 239 _

Fonte: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional - STN; Ministério da Justica / Senasp; Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica - IBGE; Forum Brasileiro de Seguranca Publica.

(1) Grupos segundo qualidade estimada dos dados registrados (vide apéndice metodoldgico).

(2) Por 100 mil habitantes.

(3) O percentual de cobertura é calculado de acordo com o total de dreas cobertas pelas unidades policiais do Estado, e ndo a
partir do total de unidades policiais existentes no Estado. Unidades especializadas, por exemplo, as Delegacias Especializadas de
Homicidios, podem atuar em mais de 01 (um) municipio, e portanto podem ter sua identificacdo contabilizada mais de uma vez
pelo SINESPJC. Dessa forma, é possivel contabilizar o total de ocorréncias registradas em relagao a cada municipio.

(4) Retificacdo dos dados publicados no Anuario do Férum Brasileiro de Seguranca Publica, ano 4.
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TABELA 16 - Despesas realizadas com a Fung¢do Seguranca Puablica, por Subfuncoes
Unido — 2006 - 2010

Em reais correntes

Informacao e
Policiamento Inteligéncia Total

a6 S9102298466 22350506095 6730977586 256778431471  3.449622.13599
2007 110752620975 50261641014 13064457137 301459390358 475538100484
W8 102424600000 | 89815600000 90.92800000 396474400000  5978.074.000,00
2009 60311200000 184105600000 10970600000 473276500000  7.286.639.00000
o0 7213%31759 291990033892 13804006015 594894376414 972828248080

Em porcentagem

Informacao e
Policiamento Inteligéncia Total

2007 23,29 10,57 2,75 63,39 100,00
2009 8,28 25,27 1,51 64,95 100,00
7,42 1,42 100,00

Fonte: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional — STN; Férum Brasileiro de Seguranca Publica.

GRAFICO 2 - Distribuigio das despesas realizadas por Subfungdes em Seguranga Pablica
Uniao —2006-2010

%
o ;
Policiamento Defesa Civil Informacio e Demais Subfungdes
Inteligéncia

2006 . 2007 . 2008 . 2009 . 2010

Fonte: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional — STN; Férum Brasileiro de Seguranca Publica.
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TABELA 17 - Despesas realizadas com a Fung¢do Seguranca Puablica, por Subfungdes

Unidades da Federacio — 2006 - 2010

Em reais correntes

Informacao e
Policiamento Inteligéncia Total

8.260.617.506,15
2007 9.137.018.767,87 418.085.315,20
12.743.534.494,36
2009 14.784.534.560,77 947.684.309,22
12.745.852.016,00

49.270.306,06
74.392.257,51
245.463.894,48
322.820.483,33
361.528.998,94

27.374.463.927,75
20.487.897.546,22  30.117.393.886,80
33.551.179.659,38
22.286.694.430,84  38.341.733.784,16
37.902.906.232,67

Em porcentagem

Informacao e
Policiamento Inteligéncia Total

2007 30,34 1,39
2009 38,56 2,47
33,63

018
0,25
0,73
0,84
0,95

68,03 100,00
58,13 100,00
100,00

Fonte: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional — STN; Férum Brasileiro de Seguranca Publica.

(1) Em alguns Estados, a subfuncao "421 — Custddia e Reintegracdo Social" estd incluida nesta agregacao.

GRAFICO 3 - Distribuicio das despesas realizadas por Subfungdes em Seguranga Ptblica

Unidades da Federacao - 2006-2010
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-

Fonte: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional — STN; Férum Brasileiro de Seguranga Publica.

(1) Em alguns Estados, a subfuncao "421 — Custédia e Reintegracao Social" esta incluida nesta agregacao.

..
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GRAFICO 4
Evolucdo das despesas na fung¢do seguranca publica
Brasil —2003-2010

R$50.000.000.000

R$37.500.000.000

R$25.000.000.000
R$12.500.000.000 I I

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional; SIAFI - STN/CCONT/GEINC; FINBRA; Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE;

Férum Brasileiro de Seguranca Publica.

TABELA 18 - Despesas realizadas com a Fungdo Seguranga Publica e PIB
Unido, Unidades da Federagao e Municipios —2003-2010

em reais correntes

Ufs
Uniao

2003 2005 2007

Unido 2.405.123.126,22 2.767.855.745,95 3.018.051.167,00 3.449.622.135,99 4755.381.094,84 5.978.074.000,00
Capitais 328.555.811,35 388.392.770,55 424.367.839,55 501.248.902,98 567.695.146,70 680.843.081,13

420.153.120,21 579.791.654,70 865.476.846,77

em porcentagem

% sobre % sobre % sobre

imposto % do PIB imposto % do PIB imposto

% do PIB liquido liquido liquido

Unido 0.15 0,16 1,02 0,14 0,91 015 0,95 018 1,18 0,20 1,23
Capitais 0,02 0,02 0,14 0,02 0,13 0,02 0,14 0,02 0,14 0,02 0,14

0,03 . 0,03 018 0,03 0.21

Continua

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional; SIAFI - STN/CCONT/GEINC; FINBRA,

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE; Férum Brasileiro de Seguranga Publica.



em reais correntes

9.728.282.480,80

831.049.131,04

em porcentagem

% sobre
imposto
liquido

Conclusdo
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TABELA 19 - Despesas realizadas com a Fungao Seguranga Publica, PIB e
Homicidios
Paises selecionados - 2007-2009

56

Fonte: Sistema Nacional de Estatisticas em Seguranca Publica e Justica Criminal (SINESPJC) /
Secretaria Nacional de Seguranca Publica (Senasp) /Ministério da Justica; Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica - IBGE; Eurostat; UNODC Homicide Statistics; OECD Stat Extracts; Forum
Brasileiro de Segurancga Publica.

(1) Por 100 mil habitantes.

(2) Inclui a funcdo Public Order and Safety e todas as subfungoes.

(3) Exclui da funcao Public Order and Safety a subfuncéo Law Courts e inclui a subfuncao Civil Defence.
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populacao carceraria

TABELA 20 - Presos nos Sistemas Penitenciarios e sob Custddia das Policias
Unidades da Federacio —2009-2010

Sistema Penitenciario Total
Ns. Absolutos Taxas Ns. Absolutos Taxas "
2009 | 2010 | 2009 | 2010 2009 | 2010 | 2009 | 2010
S T e wems s s L L . . - - I
S ke s aTe el mBBL 592 - ses a6 83 mesL
Alagoas 1978 3094 1015 1536 401 . 206 . 2379 2o .
e s m sz ssl e .
Amazonas 3875 4451 1894 2119 761 983 32 468 463 54 266 2587
~ Bha  sm0  ssy 840 @5 6069 8748 621 911 142 17635 1461 1836
Gears 12872 15201 284 2649 163 . 29 . 130% w3 .
 Diswiofederl 8157 894 449 w6 74 & 41 28 8231 896 491 405
Espirto Santo BO0% 975 B2 3970 2677 104 1093 416 10713 10803 4375 4286
 Goss 980 109% 2399 2593 1248 85 303 199 me  mss 203 293
Maranfio 345 3808 &4 @4 179 1709 459 M4 522 5577 133 1338
~ MawGoso 1081 1145 588 500 - - - - 1oel mas s w00
Mato Grosso do Sul 96 954 581 5606 1208 1375 746 809 1084 1089 6727 G415
 MinasGels %121 37315 2483 235 1132 8958 801 634 4647 4628 83 w9
Pard 873" 8405 18949 1773 1588 1275 337 268 102899 9680 22310 2041
L Rmbe e B M0 300 L 4
Parand 2186 19760 2931 %39 15274 16205 2020 2164 37440 3595 4950 4804
~ Pemembwo  2io41 2395 %2 8 - - - - oM 2@ w32 w8
Piaut 2901 2714 167 1290 . . . .
©Rodedaeio | st mEe 00 257 848 L W0 . 265 mi o L
Rio Grande do Norte 3775 4305 1780 1%9 3 1818 182 827 4162 6123 19%3 2787
 FoGrendedoSul 28750 3138 3597 36 - - - - 7% 3133 97 M6
Rondbria 696 74 773 725 - . - o9 M3
L Rmma e e el 21 B . 32 . 169 s
Santa Catarina 1330 14541 384 3189 - : 1454 . 3189
 saPalo 155159 163676 51629 B2 9400 7240 314 238 1639159 170916 54760 20
Sergipe 22 343 B8 W19 38 - 296 - 3130 34w 24 279
 Tecamins e 18 1988 2096 287 269 3 299 19 2185 234 295
Continua

Fonte: Ministério da Justica/Departamento Penitenciario Nacional — Depen; Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE; Férum Brasileiro de Seguranca Publica. Referéncias: dez./2009 e dez./2010.

(1) Por 100 mil habitantes com mais de 18 anos.

(2) Nao inclui as informacoes referentes ao regime aberto do Estado de Sao Paulo.

(3) Nao inclui as informacoes referentes a medida de seguranca — tratamento do Estado do Para.

(4) Nao inclui as informacoes referentes a medida de seguranca — tratamento.

(5) Nao inclui as informacoes referentes ao regime aberto.

(...) Informagao nao disponivel.

(-) Fenémeno inexistente.



+

[

Concluséo
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TABELA 21 - Presos no Sistema Penitenciario: Condenados, sob Medida de Seguranca e Provisorios
Unidades da Federagdo —2009-2010

Alagoas

Amazonas

Cearad

Espirito Santo

Maranhao

Mato Grosso do Sul

Para

Parana

Piauf

Rio Grande do Norte

Ronddnia

Santa Catarina

Sergipe

Condenados
Regime ngime Regime Total
Fechado Semi-Aberto Aberto
200 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 [ 2010 | 2009 | 200
14372 188777 66670 69249 19458 18746 260500" 276772 2981 330
1581 156 673 766 27 %4 2281 2406 W0 2
57 756 37 658 3 3% 577 1799 3 %
M6 46 41 4 % % g2 9 - -
71 98 40 s 308 32 159 1857 13 30
2149 262 2126 2005 176 152 4451 479 76 5
3630 392 2206 2600 758 1597  65% 8129 45 47
3483 4824 3077 2158 . 1 6560 683 59 82
4263 4372 129 1597 28 . 5585 5919 38 39
337 394 1991 19% 631 78 6159 668 9 12
6 1243 5% 79 127 2 13% 2054 : :
3763 4477 1506 189 89 102 538 64% 8 2
4433 4559 1546 1179 8% 8% 6835 663 35 34
12110 1185 398 430 526 59 16604 16806 - 159
3670 382 454 172 26 16 4150 4030 79 84
384 2747 139 131 521 457 5674 456 - @
8172 7750 2478 2967 79% 5516 1858 16233 388 410
3804 4952 2983 3342 143 1423 8301 977 3 468
3 B2 289 294 5 98 62 M4 2 1"
8675 10821 5903 5985 715 647 1548 1748 76 189
1375 1451 750 947 281 303 2406 2701 & &
12443 13580 653 7028 2491 2591 21527 23208 366 325
337 3566 1298 1461 475 58 5120 555 3 29
2 2% w3 20 %2 8w @ - -
4891 5699 2946 2847 1549 1941 9385 10487 112 139
81048 8695 20701 20793 - 007490 107749 1026 1088
453 B3 4 34 - g4 W 2 -
B0 715 21 36 11 10 %2 1051

Medida de
Seguranca

Tratamento

1.019%

481

Fonte: Ministério da Justica/Departamento Penitenciario Nacional — Depen; Férum Brasileiro de Segurancga Publica.

(1) Nao inclui as informagdes referentes ao regime aberto do Estado de Sao Paulo.

(2) Nao inclui as informagodes referentes a medida de seguranca — tratamento do Estado do Para.

(3) Nao inclui as informacodes referentes a medida de seguranca — tratamento.

(4) Nao inclui as informagdes referentes ao regime aberto.

(...) Informacao nao disponivel.

(-) Fenébmeno inexistente.
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1364  1.259

2312 2.563

6.071 6.926

2370  3.7%

2070 1.753

2770 2.853

4507 4291

3194 3117

1877 1947

1308 1.551

1830  1.842

3842 3908

1856 2425

Conclusao
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TABELA 22 - Distribuigdo dos presos no Sistema Penitencidrio, por situagdo prisiondria

Unidades da Federagio —2009-2010 ‘ ‘ -
‘ ‘ \

em porcentagem

Condenados Provisorios

~

a

Fonte: Ministério da Justica/Departamento Penitenciéario Nacional — Depen; Forum Brasileiro de Seguranga Publica.
(1) N&o inclui as informacoes referentes ao regime aberto do Estado de Séo Paulo.

(2) Nao inclui as informagodes referentes a medida de seguranca — tratamento do Estado do Para.

(3) Nao inclui as informagodes referentes a medida de seguranca — tratamento.

(4) Nao inclui as informacdes referentes ao regime aberto.

(-) Fenébmeno inexistente.

|
Pl R |

(95 ——e LT L | .

40,7

57,6

45,6

38,9

46,0

30,0

51,1

15,8

7

36,0

248

26,9

70,6



TABELA 23 - Presos no Sistema Penitenciario, por sexo
Unidades da Federacio —2009-2010

Homens
2009 2010 Total
Ns. Ns.
Absolutos % Absolutos| % 2009 ‘ 2010
Alagoas 1858 933 2959 956 120 6/ 135 44 1978 3,094
Amazonas 358 913 4046 909 w87 05 9 3875 4451
Ceard 12374 %1 14481 %3 18 39 7 47 12872 15201
Espfito Santo 690 §70 890 912 1046 130 g4 88 8036 9754
Maranhéo 3311 %7 3604 946 14 33 04 54 3425 3,808
~ MaoBoso 9% 834 101 80 1169 106 12% 110 11.061 nas
Mato Grosso do Sul 8665 839 8615 905 o6 10 0 95 9641 952
© MinesGes 280 @B M ©5 2250 64 242 65 35121 37315
Pard 82139 9409 7831 932 530 600 54 68 87360 8.405
Parand 279 B8 1872 B 1367 62 %8 50 22166 19760
~ Pemambwo 19880 945 23% 934 1161 55 1590 66 21,041 295
Piauf 2473 %4 2615 %4 18 46 | 36 2591 2714
~ Rodedaneio 2081 %3 9% %8 107 47 1558 62 1% 2554
Rio Grande do Norte 358 ®7 391 927 %7 63 3 73 3775 4305
~ FoGendedoSd 2012 %0 228 94 1% 60 208 66 8750 313
Rondonia 6407 917 689 929 59 83 57 71 6,986 7426
Santa Catarina 1230 %24 1331 ©0 1010 76 1170 80 13340 14541
sl 1469104 951¢ 15185 948 76054 494 8491 52 1sA515¢ 163676
Sergipe 2613 %3 3301 960 129 47 1% 40 2742 3437
s 150 %3 s Wl 78 47 W@ 54 el s

Fonte: Ministério da Justica/Departamento Penitenciério Nacional — Depen; Forum Brasileiro de Seguranca Publica.

(1) N&o inclui as informacdes referentes ao regime aberto do Estado de Séo Paulo.

2) Nao inclui as informacoes referentes a medida de seguranca — tratamento do Estado do Para.

(
(3) N&o inclui as informacdes referentes a medida de seguranca — tratamento.
(

4) Nao inclui as informagoes referentes ao regime aberto.
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TABELA 24 - Presos no Sistema Prisional, vagas existentes e razao entre presos e vagas
Unidades da Federacio — 2009-2010

1.978 3.094 4 23
3.875 4.451 , 18
12.872 15.201 g 18
8.036 9.754 r 13
3.425 3.808 ! 1.4
9.641 9.524 , 1,6
8.736" 8.405 1,3
22.166 19.760 . 1.4
2.591 2.714 , 1,3
3.775 4.305 , 13
6.986 71.426 , 20

13.340 14.541 4 1.9

2.742 3.437 y 1,7

Fonte: Ministério da Justica/Departamento Penitenciério Nacional — Depen; Forum Brasileiro de Segurancga Publica.
(1) N&o inclui as informacdes referentes ao regime aberto do Estado de S&o Paulo.

(2) Nao inclui as informacgodes referentes a medida de segurancga — tratamento do Estado do Para.

(3) Nao inclui as informacgodes referentes a medida de seguranca — tratamento.

(4) Nao inclui as informacdes referentes ao regime aberto.
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Tabela 25 - Presos no Sistema Penitencidrio

Condenados

Brasil - Anos selecionados

1949

1969

1984

1995

2009

s e
9.865 378
new e
28.538 618
e 85
37.572 457
was w2
86.739 905
LRI
321.014 2425

Fonte: Anuario Estatistico do Brasil - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica; Secretaria de Justica e

Seguranca Publica - Divisdo de Base de Dados - Estimativa de Déficit de Vagas no Sistema Penitenciério do

Brasil; Departamento Penitenciario Nacional - Ministério da Justica; Férum Brasileiro de Seguranca Publica

Nota: Dados produzidos no dmbito do Acordo de Cooperacao Técnica com o Instituto de Pesquisas

Econbémicas Aplicadas - IPEA.

Tabela 26 - Presos no Sistema Penitenciario Condenados, por Sexo
Brasil - Anos selecionados

1949 9.600 265 74,5 2,0
1969 27.726 812 1215 815
1984 36.649 923 90,2 2,2
1995 83.530 3.209 176,3 6,6
2009 298.284 22.730 466,4 332

66

Fonte: Anuério Estatistico do Brasil - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica; Secretaria de Justica e
Seguranca Publica - Divisdo de Base de Dados - Estimativa de Déficit de Vagas no Sistema Penitenciério do
Brasil; Departamento Penitenciéario Nacional - Ministério da Justica; Férum Brasileiro de Seguranca Publica
Nota: Dados produzidos no ambito do Acordo de Cooperagao Técnica com o Instituto de Pesquisas
Econdmicas Aplicadas - IPEA.



Grafico 5 - Evolugdo da Populagdo Carceraria Condenada, por Sexo
Brasil - Anos selecionados
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Fonte: Anuario Estatistico do Brasil - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica; Secretaria de Justica e
Seguranca Publica - Divisdo de Base de Dados - Estimativa de Déficit de Vagas no Sistema Penitencidrio do Brasil;
Departamento Penitencidrio Nacional - Ministério da Justica; Férum Brasileiro de Seguranga Publica

Nota: Dados produzidos no ambito do Acordo de Cooperacéao Técnica com o Instituto de Pesquisas Econdmicas
Aplicadas - IPEA.
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juventude e violencia

TABELA 27 - Adolescentes em conflito com a lei, por medidas privativas de liberdade
Brasil e Unidades da Federagio —2007-2010

Internacao

2007 | 2008 | 2009 | 2010

Alagoas

Amazonas

Ceard

Espirito Santo

Maranhao

Mato Grosso do Sul

Pard

Parana

Piaui

Rio Grande do Norte

Ronddnia

Santa Catarina

Sergipe

11443 11.734 11901 12.041
155 182 229 122
59 48 87 116
38 34 51 31
52 61 65 33
136 165 188 278
588 584 615 646
357 388 383 500
320 366 324 279
238 108 147 159
58 55 46 43
158 167 187 143
218 219 149 164
618 634 764 652
273 278 131 161
228 243 223 151
570 636 701 778
894 1.027  1.002 1.023
34 4 48 57
510 664 303 344
155 81 145 82
923 880 847 669
99 251 195 169
18 16 14 10
115 181 164 168
4538 4328 4769 5107
73 68 73 76
18 29 51 80

2007 | 2008 | 2009 | 2010
382 3M5 3am 3sM 12 e s s
Cw s s @ s v oz oAl
2z 7 % 3 12 16 6
e mm e wonow sl
1 % 18 5 12 3 1 9
Cmem w2 7 s
189 168 247 323 129 94 81 105
Cws w0 w3 m s s s
188 178 108 166 3 1 14
Cowomows e w79 om
9 39 3 4 25 18 19 17
n 6 46 77 13 53 10 2
Cm o ms o m s mo s W5
09 9% 77 % 5 30 0
S w4 3 3 8ol
227 29 201 23 35 4 66 52
Cawme om0z w0 s @9 w9
60 48 33 2 5 12 15 .
Com s w8 o W e @0
% 33 3% 27 36 38 19 21
S w0 e 2 ®ow s
2 2 1919 : 2 1 1
e 7 mm s s 9 sl
15 205 223 193 59 89 1M 73
Ces o on e w25 a2 s sw
56 3 44 38 13 3 n 7
w9 w w v w m
Continua

Fonte: Secretaria Especial dos Direitos Humanos da Presidéncia da Republica — SEDH/PR/Subsecretaria de Promocéo dos Direitos

da Crianca e do Adolescente - SPDCA. Levantamento nacional do atendimento socioeducativo ao adolescente em conflito com a lei

2007, 2008, 2009 e 2010; Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE; Férum Brasileiro de Seguranca Publica.

(1) Casos em que ainda néo foi estabelecida a medida socioeducativa a ser cumprida, em que o adolescente aguarda deciséo judicial

privado de liberdade.

(-) Fendmeno inexistente.

Nota: Dados referentes ao periodo de 12/12/2007 a 22/12/2007, 12/12/2008 a 22/12/2008, 20/12/2009 a 30/12/2009 e 30/11/2010
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161

1074

459

106

193

289

1083

130

189

434

141

Concluséo
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TABELA 28 - Adolescentes em conflito com a lei cumprindo medidas
privativas de liberdade, numeros absolutos e taxa
Brasil e Unidades da Federagcao — 2007-2010

Ns. Absolutos "

2007 | 2008 | 2009 | 2010

Alagoas

Amazonas

Ceara

Espirito Santo

Maranhao

Mato Grosso do Sul

Para

Parana

Piauf

Rio Grande do Norte

Rondonia

Santa Catarina

Sergipe

16.509

281
93
90
75

308

906

584

508

304

132

185

272

918

433

319

832

1.301
99
1.034
221
1161

131
32

330

5.748

142

64

16.868 16.940

289
80
78
90

290

846

647

547

169

112

202

318

981

400

296

854

1.383
101
1.107
152
1.104

280
28

475

5.761

138

3

307
129
103

94
309
943
599
443
264
102
233
205

1140
248
247
968

1471

96
633
199

1.009
215

38
498

6.226
139

82

17.703

25,0 21,5

w
S
oo

67 16,7
465
1074
754
459
239
106 16,4
215
193 1041
1041
289
212
1083
1.456
5y 274
833
130 64,6
860
189 67,2
29
434
6.814
141
123

20,4

N
=
N
—
=
ol

89,5 84,1 944 1028

139,6 156,9 128,6 1259

14,2 13,0 12,5

123,6 80,4 70,6

46,5 43,0 26,6 29,4

73,6 83,7 86,7 96,8

28,3 274 15,8

44 58,5 35,8

156,2 121,5 9918

51,8 75,9 80,2 67,8

58 60,6 61,6 56,4

Fonte: Secretaria Especial dos Direitos Humanos da Presidéncia da Republica — SEDH/PR/

Subsecretaria de Promocéao dos Direitos da Crianca e do Adolescente - SPDCA. Levantamento nacional

do atendimento socioeducativo ao adolescente em conflito com a lei 2007, 2008, 2009 e 2010;

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE; Férum Brasileiro de Seguranca Publica.

(1) Considera as medidas de internacéo, internacdo provisoéria e semiliberdade.

(2) Por 100 mil habitantes com idade entre 12 e 17 anos.
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TABELA 29 - Mortes por agressoes, por faixa etdria
Brasil e Unidades da Federagao —2008-2010

243 250 190

1.086 1161 1.313

1.388 1426 1.325

— =
=

— —

— N =

~ ~ N

o

N
~
=

Fonte: MS/SVS/DASIS - Sistema de Informacdes sobre Mortalidade - SIM; Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE; Férum Brasileiro de Seguranca Publica.
(1) Por 100 mil habitantes com idade entre 15 e 24 anos.

(2) Dado preliminar. Situacéo da base nacional em 31/08/2011.




efetivos das forcas policiais

TABELA 30 - Efetivo das Forgas Policiais — Ministério do Trabalho e Emprego
Unidades da Federacio — 2010

Alagoas

Amazonas

Ceara

Espirito Santo

Maranhao

Mato Grosso do Sul

Para

Parana

Piauf

Rio Grande do Norte

Rondbnia

Santa Catarina

Sergipe

Policia
Rodoviaria
Federal

Policia Militar Corpo de Bombeiros Policia Civil Policia Federal
I gl B
e == 8 3
176 1088 2779 | - - - & 150 - a8 2n8
2 2 1 1 2 1 % 5 0 18 o
AR T T
154 6764 829 260 285 545 182 1322 1504 30 146 176
B4z 24707 33169 4 2 6 902 538 6210 - 289 269
0 14 2 .2 7o 4 2% 29
4413 1068 15099 306 2290 5386 378 4608 4986 234 603 843
2068 1804 3872 2756 1% 472 185 1686 1871 33 167 200
03 13855 14118 10 % 4 e 78 239 32 130 62
2449 2503 492 53 34 897 33 132 1675 -6 6
-+ I + [
1307 1606 2913 59 851 1457 103 103 65 280 346
13490 3242 45916  23% 3105 5501 978 8470 948 123 358 481
1603 16820 18423 9 5 14 505 2332 283 50 2% 306
2207 6453 8660 - 1 1 a5 49 6% % 1% 188
4272 13517 17789 9 17 25 38 355 3933 9 443 541
305 15467 18522 708 1865 2573 32 189 551 47 4866 4913
1348 138 9 - 9w 1w 13 B 10 143
8 4 12 ® 4 2% 59 5456 58 - 659 659
93 787 8810 1 -1 1% 180 318 3 18 182
693 19046 25981 2 13 15 379 5667 6046 103 412 515
% 2 48 1 1 2 %5 185 % 1% 172
2 18 e - - - 7 s @0 - 2 2
1153 12088 13221 2 . 3 34 2116 240 61 238 29
15887 67666 83553 63 63 128 3331 2% 26313 29 94 1200
2257 393 6180 3 - ® w18 3 - B 4%
1711 282 483 - 11 e s e 271 7 04

162
30

543
399
449
208
345
242
478
421
834
426
28
729
445
234
719
210
721
200

34
493
590
912

92

1.070

1.043

4.147

791

o5

948

1.189

1.196

97

280

322

716

Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego - MTE. Relacdo Anual de Informacdes Sociais - Rais, Ano-base 2010; Férum Brasileiro de Seguranca

Publica.

(-) Fendémeno inexistente

Nota: De acordo com as categorias que compdem o Grande Grupo 0 (Forcas Armadas, Policiais e Bombeiros Militares) da Classificacao Brasileira

de Ocupacoes, as ocupacoes que compdem os Oficiais da Policia Militar e Corpo Bombeiros sédo: 0201-05 Coronel da Policia Militar, 0201-10
Tenente-Coronel da Policia Militar, 0201-15 Major da Policia Militar, 0202-05 Capitao da Policia Militar, 0203-05 Primeiro Tenente de Policia Militar,
0203-10 Segundo Tenente de Policia Militar, 0211-05 Subtenente da Policia Militar, 0211-10 Sargento da Policia Militar, 0301-05 Coronel Bombeiro
Militar, 0301-10 Major Bombeiro Militar, 0301-15 Tenente-Coronel Bombeiro Militar, 0302-05 Capitdo Bombeiro Militar, 0303-05 Tenente do Corpo de

Bombeiros Militar, 0311-05 Subtenente Bombeiro Militar e 0311-10 Sargento Bombeiro Militar; as ocupagdes que compdem os Pragas e Agentes
da Policia Militar e Corpo de Bombeiros sao: 0212-05 Cabo da Policia Militar, 0212-10 Soldado da Policia Militar, 0312-05 Cabo Bombeiro Militar
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Total

5.113
142 1.639
2.013
266  11.886
47.437
1.125 6.153
26.799
462 1.876
15.180
189 8.756
912
214 6.402
66.710
885  24.080
10.396
1141 25.355
30.965
3.307
19.242
9.822
35.261
666
1.572
826 17.674
137.051
118 8.721

- 6.347

(<=}
N

z 8 =

e 0312-10 Soldado Bombeiro Militar. A categoria Delegados de Policia Civil e Policia Federal é composta a partir da desagregacao da CBO 2423-05
Delegado de Policia em natureza juridica estadual e federal. A categoria Nao-Delegados da Policia Federal é composta pela ocupagdo 5172-05
Agente de Policia Federal, da familia ocupacional 5172, que compreende, ainda, as ocupagoes 5172-10 Policial rodoviario federal, 5172-15 Guarda-civil
municipal e 5172-20 Agente de transito, apresentadas aqui de forma desagregada. A categoria Nao-Delegados da Policia Civil € composta por 3514-

20 Escrivao de Policia, 3518-10 Investigador de Policia e 3518-15 Papiloscopista Policial.
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TABELA 31 - Efetivo das Policias Militares, Civis e Bombeiros, por patente — Ministério da Justica
Unidades da Federacio — 2010

Policia Militar Corpo de Bombeiros
% "8\, © ;:’ ©
g 2 32|85 s
g =|"8°%
B T .
Alagoas 3367  4.089 560 3 8019 632 696 65 22 1415
Amapa 1.437  1.660 149 53 3299
S T s w3 - 285
Ceard 2993 12256 4 5 15258 954 702 - 3 1659
| Diswofedel | s7  5e% 108 41 1S9 88% 1S - 1 54
Espirito Santo 2111 5.355 1 59  7.526 283 738 - 23 1.044
L mEs | asB 7y sy S nEm s 0 8 8 2%
Maranhdo 2755 4614 152 7521
o MinsGews .25 s 27 M 5w
Mato Grosso do Sul 1405 4122 341 47 5915 569 1 - 6 1.296
© MaBeso 165 47 - 7 SV M6 489 - 2 8
Paréd .
S Rmbe | 2w5 o8z % oz | e oW & 6 10
Pernambuco 693 1.876 - 2 2571
S Re® L me sne - - 6se 2 6@ - %
Parana! 4309 11712 1832 160  18.013 785 1721 392 99 2997
| odedanso | 157 227% 10 o0 wme9 | 9818 673 - 196 16741
Rio Grande do Norte 179 473 - g 657
L Rmie s e - & ST e
Roraima
o FoGmdedosut - IS
Santa Catarina 2062 8581 2 108  10.753 510  1.564 58 66 2198

Séo Paulo!" 2600 6516 = - 9116
1.470  2.596 5 86  4.157

Fonte: Ministério da Justica/Secretaria Nacional de Seguranca Publica - SENASP - Pesquisa Perfil das Instituicdes
de Seguranca Publica - Sistema Nacional de Estatisticas de Segurancga Publica e Justica Criminal - SINESPJC; Férum
Brasileiro de Seguranca Publica.

(1) Nestes Estados, a Policia Militar e o Corpo de Bombeiros séo integrados e os efetivos foram agregados pelos
Estados na categoria Policia Militar.

(2) Os dados para PM do Piauf inclui os efetivos ativos, inativos e pensionistas.

(...) Informacgéo néo disponivel.

(-) Fendmeno inexistente.

Nota: Os cargos que compoem os oficiais da Policia Militar e Corpo de Bombeiros sao: Coronel, Tenente Coronel,
Major, Capitéo, Tenente, Subtenente e Sargento; Os cargos que compdem os agentes e pracas da Policia Militar e
Corpo de Bombeiros sao: Cabo e Soldado; Os cargos que compdem os Nao-Delegados da Policia Civil sdo: Agente,

Carcereiro,Comissario, Escrivéo, Inspetor de Policia, Investigador de Policia e Outros.
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Justica Criminal no Brasil

Luciana Gross Cunha (U,
Fabiana Luci de Oliveira ® e

Luciana de Oliveira Ramos ¢

1 Luciana Gross Cunha, professora e coordenadora do programa de mestrado da DIREITO GV. E bacharel
em Direito pela PUC/SP, mestre e doutora em Ciéncia Politica pela FFLCH/USP. E membro do Conselho da
Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo e coordenadora da pesquisa ICJBrasil.

2 Fabiana Luci de Oliveira, doutora em Ciencias Sociais pela UFSCar, professora e coordenadora do nucleo de
pesquisa do Centro de Justica e Sociedade da FGV Direito Rio.

3 Luciana de Oliveira Ramos, mestre em ciéncia politica pela Universidade de Sao Paulo. Pesquisadora do Nicleo
de Justica e Constitui¢do da DIREITO GV e colaboradora da Sociedade Brasileira de Direito Publico (SBDP).

s temas da Seguranca Publica e da Justica Criminal no Brasil apresentam algumas
dificuldades de abordagem, especialmente em virtude das caracteristicas dos dados sobre a
criminalidade no pais. Além da auséncia de um padrao nacional na producao desses dados,
alguns estudos' demonstram que a inexisténcia de estatisticas criminais confidveis impossibilita
a adequada mensuracao dos problemas, dificultando, assim, a elaboracao de politicas publicas
eficientes na érea. Remediar essas dificuldades é tarefa primordial tanto para a adocdo de medidas
eficazes de combate a criminalidade quanto para a promocéo da pacificagao social.

Paralelamente a tarefa de producéo de informacao confidvel sobre a Justica Criminal no Brasil,
propde-se, nesse texto, uma nova vertente de analise, que consiste em apresentar a percepcao geral do
brasileiro acerca da Justica Criminal e sua confianca nas instituicoes do sistema de Justica, nessa area.

Justica Criminal, no presente estudo, compreende as policias Civil e Militar, a prépria legislagao
penal e o Judiciario, no que diz respeito a sua atuacao na esfera criminal. Para o brasileiros, de forma
geral, estas instituicoes nao sao completamente diferenciadas, pois, quando fazem mengao ao
Judicidrio ou a Justica, muitas vezes estao se referindo a policia. Tendo em vista essa constatacéao,
procurou-se, na medida do possivel, isolar a percepcao de cada uma delas, embora a compreensao
de como o brasileiro avalia e percebe a Justica Criminal dependa da juncdo destas trés “pecas”.

Essa associacdo entre Judiciario e Seguranca Publica vem de longa data no Brasil e ndo se res-
tringe apenas a populacdo. Os érgaos oficiais contribuem para reforcar essa percepcao, uma vez que
produzem e comunicam os dados de forma conjunta. Maria Tereza Sadek (2006), ao tratar da producéo
de dados sobre a Justica no Brasil, durante o século XX, chama ainda a atencao para o predominio da
Seguranca Publica sobre as demais instituicoes do sistema de Justica. Segundo a autora,

A rigor, o Anuario Estatistico do Brasil de 1963 da nome a uma tendéncia
que tem origem nos anos de 1930 — a associacao da justica com a seguranca
publica. Ora, este casamento, que dura até os dias atuais, nao se baseou em
relacoes igualitérias. Ao contrario, até o inicio da década de 1990, a seguranca
publica imperou, garantindo a predominancia das informacoes sobre prisoes,
crimes, repressao, qualificacdes sobre o autor de contravencodes e crimes,
punicoes — ainda que com menor grau de detalhe, se comparadas as do inicio
do século. (SADEK, 2006, p. 134)
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2 A amostra do ICJBrasil €
distribuida pelos Estados de
Minas Gerais, Pernambuco, Rio
Grande do Sul, Bahia, Rio de
Janeiro, Sao Paulo e o Distrito
Federal, que, juntos, representam
aproximadamente 60% da popu-
lagdo brasileira, segundo dados
do Censo de 2000 do IBGE. O
informante € um individuo que
representa o domicilio sorteado,
de qualquer género (masculino
ou feminino) e que possui

18 anos ou mais de idade. O
desenho da amostra € calculado
de modo a apresentar um inter-
valo de confianga de 95% e erro
amostral aproximado de 2,5%.
O tamanho da amostra, em cada
trimestre, € de 1.550 entrevista-
dos. Para maiores informagdes,
consultar os relatdrios trimestrais
no endereco eletronico: <http://
www.direitogv.com.br/Default.
aspx?Pagld=DKHFMLQM&na
vid=1262>.

“Para o brasileiros, de forma geral, estas institui¢oes

nao sao completamente diferenciadas, pois,

quando fazem mengao ao Judiciario ou a Justica,

muitas vezes estao se referindo a policia. Tendo

em vista essa constatacao, procurou-se, na medida

do possivel, isolar a percepcao de cada uma delas,

embora a compreensao de como o brasileiro avalia

e percebe a Justica Criminal dependa da juncao

destas trés ‘pegas’”.

A partir da pesquisa Indice de Confianca na
Justica Brasileira (ICJBrasil), da Escola de Direito
de Sao Paulo da Fundacao Getulio Vargas (Direito
GV), explicita-se, nesse artigo, de que forma
cada uma dessas instituicoes é percebida pelos
brasileiros. Nesse sentido, sao apresentadas:
a percepcao da populacao diante das noticias
recentes envolvendo o sistema de Justica em
geral; sua confianga no Judicirio, na policia e
no Ministério Publico em face de outras insti-
tuicdes — como Forgcas Armadas, Congresso
Nacional, partidos politicos e governo federal; a
percepcao dos brasileiros sobre a atuagao dos
juizes e tribunais criminais, no que diz respeito a
aplicacdo das penas, a imparcialidade da justica
criminal e a sensacao de impunidade; e a relacao
dos brasileiros com a policia, explorando casos
de vitimizagao e seu acesso a essa instituicdo
como forma de solucdo desses conflitos.

Mas como mensurar a percepgao da popu-
lacédo? Ela pode ser medida por meio de son-
dagens de tendéncia que nao representam o

funcionamento real das instituicdes, mas sim
a sensacao das pessoas a respeito dessas
instituicoes. Essa sensacao é resultado dos
mais variados fatores, em especial dos meios
de comunicacao, da experiéncia pessoal e
do relato de amigos e familiares. Tais dados
sao de grande importéancia, pois possibilitam
a construcédo de diagnosticos sobre o funcio-
namento do sistema e servem para subsidiar
o planejamento e a elaboracao de politicas
plblicas na area. E com esse intuito que sédo
aqui apresentados os dados, como dito ante-
riormente, produzidos a partir dos resultados
da pesquisa Indice de Confianca na Justica
Brasileira (ICJBrasil), realizada pela Direito GV.
O ICJBrasil é elaborado trimestralmente, desde
2009, a partir da aplicacao de um survey nas
regides metropolitanas e no interior de seis
Estados do pais e do Distrito Federal, com base
em amostra representativa da populacao.? Esse
artigo nos baseia-se em dados coletados nos
trés primeiros trimestres de 2011.
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Confianca nas instituicoes e percepcao geral
da Justica e da policia
A associacao entre Justica e Seguranca
Publica aparece de forma marcante na fala dos
entrevistados e retrata, em parte, sua percepcao
sobre o funcionamento do sistema de Justica
brasileiro. Quando perguntado aos entrevista-
dos se no ultimo més houve alguma noticia
sobre a Justica ou o Judicidrio que chamou sua
atencéo, 22% responderam afirmativamente.
Das noticias citadas, envolvendo a Justica ou
o Judiciario brasileiro, 44% referem-se a casos
policiais, como o “caso do menino Juan”, morto
pela policia carioca, durante operacao policial
na Favela Danon, em Nova Iguagu; os casos
envolvendo o goleiro Bruno do Flamengo® e o joiﬁﬁeiggfgfsﬁodgﬂza
assassinato de Mércia Nakashima, na cidade de parecimento de Elisa Samudio
Guarulhos. Na sequéncia, os entrevistados men- g
cionaram noticias sobre corrupgao no governo e
na politica (23%) e, somente em terceiro lugar,
aparecem noticias especificas do Judiciario
(15%), especialmente os julgamentos do STF
(Cesare Battisti, ficha limpa, unido homoafetiva,
etc.). Em quarto lugar, figuram noticias sobre
alteracoes na legislagao (13%), como o Novo
Codigo de Processo Penal (Grafico 1).

GRAFICO 1
Distribuicao das noticias mencionadas pelos entrevistados envolvendo a Justi¢ca ou o Judiciario
Estados selecionados ) — abril-junho 2011

44%
23%
15%
13%
3% 3%
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Fonte: ICJBrasil, 2° trimestre 2011.

(1) Compreende os Estados de Minas Gerais, Pernambuco, Rio Grande do Sul, Bahia, Rio de Janeiro, Sao Paulo e o Distrito Federal.
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GRAFICO 2

Na declaracao espontanea sobre o quanto
os entrevistados confiam no Poder Judiciério,
47% dos entrevistados declaram que o Judicidrio
é confidvel ou muito confiavel (Grafico 2). Em
melhor situacao ficou o Ministério Publico, tido
como confidvel ou muito confidvel para 50% dos
entrevistados, e em pior situacdo aparece a poli-
cia, com apenas 34% dos brasileiros declarando
ser ela confidvel ou muito confiavel.

fndice de confianca dos entrevistados nas instituigdes, por tipo

Estados selecionados () — abril-junho 2011

0% 10% 20% 30%

Forcas Armadas
Igreja Catdlica
Ministério Pdblico
Poder Judiciario
Imprensa Escrita
Grandes Empresas
Governo Federal
Emissoras de TV
Policia

Congresso Nacional

Partidos Politicos

Fonte: |CJBrasil, 2° trimestre 2011,

50% 60% 70% 80%

(1) Compreende os Estados de Minas Gerais, Pernambuco, Rio Grande do Sul, Bahia, Rio de Janeiro,

Sao Paulo e o Distrito Federal.

4 Cf. dados do Ipsos MORI
(Veracity Index), junho de

2011. A pergunta feita pela

Ipsos MORI aos entrevistados

é “would you tell me if you
generally trust them to tell the
truth, or not?”, isto €, “vocé
diria que geralmente confia

que essas institui¢oes dizem a
verdade ou ndo? (tradugdo livre).
Os dados apresentados pelo Ipsos
revelam que desde 1983 a 2009,
a confianca dos entrevistados na
policia gira em torno de 60%,
enquanto a confianga de que o
Judicidrio diz a verdade variou
de 68% a 80%.

Comparando os niveis de confianca que o
brasileiro tem nas instituicoes da Justica com a
confianca que outros paises depositam nessas
instituicoes, verifica-se uma diferenca grande.
No Reino Unido, por exemplo, desde a década
de 1980, os indices de confianga nos juizes e
nos policiais permanecem acima de 60%.*

No Brasil, com relacao ao Judiciario,
observa-se que a confianca & maior entre as pes-
soas de maior renda e escolaridade mais elevada
(Gréfico 3). Esses estratos mais abastados da
sociedade tendem a ter uma visao mais positiva do
Judiciério, considerando-o uma instituicdo confidvel.
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Conﬁével/muito

51% 53% 49% 50% 52% 53% 52% 43% 54% 50% 46%

Nada/pouco
confiavel
Fem. Masc.| Sim  Nao |Baixa Média Alta | Baixa Média Alta
Total Sexo Experiéncia Escolaridade Renda
Judiciario

Fonte: ICJBrasil, 2° Trimestre 2011.

(1) Compreende os Estados de Minas Gerais, Pernambuco, Rio Grande do Sul, Bahia, Rio de Janeiro, Sado Paulo e o Distrito Federal.

J& com relacéo a policia, os dados do Grafico
4 mostram que a desconfianga perpassa todos os
grupos, nao havendo distincédo significativa entre
niveis de renda e escolaridade na percepcao.

Conﬁavel/mmto

65% 69% 61% 62% 68% 62% 71% 63% 65% 65% 62%

Nada/pouco
confiavel
Fem. Masc. | Sim Ndo |Baixa Média Alta | Baixa Média Alta
Total Sexo Experiéncia Escolaridade Renda
Policia

Fonte: ICJBrasil, 2° trimestre 2011.

(1) Compreende os Estados de Minas Gerais, Pernambuco, Rio Grande do Sul, Bahia, Rio de Janeiro, S&do Paulo e o Distrito Federal.
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Em face desses dados, é mister abordar a seguinte questdo: “a que se deve tamanha desconfianca com
relacao a policia?” Os escandalos de corrupcéo e as acoes policiais violentas, constantemente nas manchetes
dos jornais e na midia em geral, desempenham importante papel para alimentar essa desconfianga. Como
lembram Oscar Vilhena Vieira, Renato Sérgio de Lima e Theodomiro Dias (14/09/2011),

Policia é instituicao fundamental numa democracia. Submeté-la a controle e
transparéncia é fator central para alcancarmos novo patamar civilizatério (...) poli-
tica de seguranca participativa nao se sustenta com policia corrupta e vio-
lenta. Sem honestidade, profissionalismo e transparéncia, a policia ndo adquire
o respeito e a confianca da populagcao. Sem confianca, ndo ha eficiéncia.

De acordo com Ferreira e Fontoura (2008, p. 28), no Brasil, existem poucos dados a respeito da atuacao da
policia e sobre a violéncia policial: “Nao ha pesquisas de vitimizagao nacionais que tenham dimensionado o fe-
némeno. Nas corregedorias de policia (militares, civis, rodoviaria federal e federal) sao registrados casos de vio-
lacoes cometidas por policiais, mas nao ha uma sistematica de coleta, analise e divulgacdo destas informacoes”.
Os autores apresentam alguns dados do Relatério Anual de Prestacdo de Contas da Ouvidoria de Policia do
Estado de Séo Paulo (2006), apontando que, entre 1995 e 2006, foram recebidas 36.202 denuncias (Gréafico 5).

GRAFICO 5
Principais dentncias recebidas pela Ouvidoria de policia de Sao Paulo, por natureza
Estado de Sao Paulo — 1995-2006
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Fonte: Ferreira e Fontoura (2008, p. 53).
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Avaliacao da Justica Criminal®

Na percepgao da populacédo, os casos crimi-
nais sao julgados de forma mais rapida do que
aqueles decididos pelo Judiciario em geral. Ou
seja, aparentemente, a populacao percebe a
Justica Criminal como mais eficiente e menos
morosa do que o Judiciario.® Assim, numa pri-
meira abordagem sobre o trabalho da Justica
Criminal, a maioria dos entrevistados considerou
seu desempenho regular (54%) e os demais se
dividiram entre bom (21%) e ruim (25%).

E de se notar que as pessoas de maior renda
e escolaridade mais elevada sao um pouco mais
criticas quanto a atuacéao dos tribunais criminais e
do Judicidrio em geral se comparadas aos entrevis-
tados de menor renda e escolaridade (Gréfico 6).

GRAFICO 6
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Estudos do Crime e da pena da
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feitas a este item do artigo.

6 Uma das questdes que o ICJ-
Brasil aborda € a velocidade com
que o Judicidrio em geral decide
os casos: 38% dos entrevistados
afirmaram que ele decide

muito lentamente; 51% que ele
decide lentamente; 7%, no tempo
certo; 3% consideraram que o
Judicidrio decide rapidamente

ou muito rapidamente; e 1% ndo
soube responder.

Avaliagao dos entrevistados quanto a velocidade com que tribunais brasileiros julgam casos

criminais, por renda e escolaridade
Estados selecionados (V) — abril-junho 2011

. Nao sabe
. Bom
. Regular

24% 21% 25% 33% 21%
Baixa Média Alta Baixa
Total Escolaridade

Fonte: ICJBrasil, 2° trimestre 2011.

(1) Compreende os Estados de Minas Gerais, Pernambuco, Rio Grande do Sul, Bahia, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e o Distrito Federal.

Das respostas acerca da severidade das
condenacoes, € possivel perceber que, em
geral, entende-se que a Justica Criminal tem
sido leniente na resposta ao crime: 74,3% dos
entrevistados responderam que as condenacoes
proferidas pelos tribunais criminais ndo séao
severas o suficiente para punir os condenados.
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25% 34% Ruim
Média Alta
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Apenas 4,9% dos entrevistados consideraram
que as condenacdes sao muito severas e 20,8%
entenderam que as condenacdes possuem um
grau adequado de severidade (Grafico 7). Nao
ha diferenca significativa de percepc¢édo quanto
a severidade das penas de acordo com renda
e escolaridade.



GRAFICO 7

Avaliagdo dos entrevistados quanto ao grau de severidade das penas (condenagbes) aplicadas pelos
tribunais que julgam casos criminais, por renda e escolaridade

Estados selecionados () — abril-junho 2011
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. Nada severas
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Renda

Média Baixa Alta
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Fonte: ICJBrasil, 2° trimestre 2011.

(1) Compreende os Estados de Minas Gerais, Pernambuco, Rio Grande do Sul, Bahia, Rio de Janeiro, Sédo Paulo e o Distrito Federal.

Ressalte-se que a percepgao sobre a severi-
dade das condenacoes é distinta da percepcao
de severidade durante o processo. O primeiro
caso, retratado no Gréafico 7, refere-se a res-
posta da Justica Criminal quando ja foi profe-
rida decisao condenatoéria, ou seja, trata-se da
severidade da resposta ao crime (sancao). A
percepcao de severidade durante o processo,
por sua vez, pode ser revelada a partir de dados

oficiais sobre a quantidade de absolvicoes,
anulacoes do processo, concessoes de bene-
ficios processuais, entre outros. Na pesquisa
de percepgéao, captou-se a opinido dos entre-
vistados sobre o quanto ha de impunidade no
Brasil e sobre as causas da impunidade, dados
que revelam ser a morosidade e a quantidade
de absolvicbes a terceira e a quarta razoes,
respectivamente.
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No que diz respeito a avaliacao dos entre-
vistados acerca da sensacao de impunidade no
Brasil, a maioria (83%) respondeu que ha impu-
nidade na Justica Criminal brasileira, dos quais
49% consideraram que ha muita impunidade,

GRAFICO 8

enquanto 34% responderam que existe alguma
impunidade. Apenas 14% dos entrevistados
avaliaram gue nao ha impunidade no pais (Gréfico
8). Note-se que quanto maiores a escolaridade
e arenda, maior é a percepcao de impunidade.

Avaliagdo dos entrevistados quanto ao grau de impunidade da Justi¢a Criminal no Brasil,

por renda e escolaridade
Estados selecionados () — abril-junho 2011

49% 46% 50% 57% 43%
Baixa Média Alta Baixa
Total Escolaridade

Fonte: ICJBrasil, 2° trimestre 2011.

(1) Compreende os Estados de Minas Gerais, Pernambuco, Rio Grande do Sul, Bahia, Rio de Janeiro, Sao Paulo e o Distrito Federal.

A percepcéo da populagcao sobre a impuni-
dade deriva de uma ampla gama de fatores e
nao se pode ignorar que hé certa dificuldade em
distingui-los, uma vez que a impunidade pode
ser entendida, por exemplo, como a existéncia
de “culpados” que foram absolvidos. Também
influenciam na percepcao sobre a impunidade
0S casos em que 0s réus estdo aguardando
o transito em julgado da sentenca condena-
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51% 59%
Muita impunidade
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téria em liberdade, ou ainda os casos em que
os condenados cumpriram pena considerada
insuficiente pela maioria da populacao, entre
outros fatores.

Mas quando solicitado aos entrevistados
para indicarem qual seria a principal causa da
impunidade, as respostas mais citadas foram:
leis penais muito leves e corrupgao na policia
(Gréfico 9).



GRAFICO 9
Principais causas da impunidade no Brasil apontadas pelos entrevistados, por renda e escolaridade
Estados selecionados () — abril-junho 2011
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Fonte: ICJBrasil, 2° Trimestre 2011
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(1) Compreende os Estados de Minas Gerais, Pernambuco, Rio Grande do Sul, Bahia, Rio de Janeiro, Sao Paulo e o Distrito Federal.

7 A morosidade do Judicidrio é
criticada com mais intensidade
pelas pessoas de escolaridade e

renda mais altas.

Na medida em que as principais causas da
impunidade, segundo a percepgao dos entrevis-
tados, dizem respeito a inefetividade da legis-
lacao criminal; a corrupcao da policia, a moro-
sidade’ e a leniéncia do Judicidrio, constata-se
que prevalece a percepcao de que a impunidade
¢ resultado tanto de falhas na legislacao penal,
guanto de problemas nas instituicoes policiais

e judiciais. Ou seja, a partir do conceito de
Justica Criminal adotado nesse artigo, pode-se
afirmar que aspectos institucionais inerentes a
esse sistema de justica sao responsaveis por
provocar a sensacao de impunidade no Brasil,
uma vez que os entrevistados detectaram pro-
blemas nos seus trés elementos (legislacao
penal, policia e sistema judicial).
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Avaliou-se também a percepcao quanto ao
tratamento dado as pessoas pelo sistema de
Justica Criminal. Para tanto, os entrevistados
foram questionados sobre o quanto eles concor-
davam com a afirmacao de que “se uma pessoa
pobre e uma rica cometerem o mesmo crime, a
rica terd uma pena mais leve que a pobre”. Com
essa guestao, avaliou-se se os entrevistados con-
sideram que a Justica Criminal trata as pessoas

GRAFICO 10

de forma isondmica, independentemente do
seu status socioeconémico. Para a maioria dos
brasileiros (62%) isso nao acontece, pois eles
consideram que os mais ricos tém tratamento
diferenciado, sendo beneficiados pela Justica
Criminal, enquanto os mais pobres seriam pre-
judicados por esse sistema judicial (Grafico 10).
Tal percepcéo é ainda mais acentuada entre a
populacao de renda e escolaridade mais baixas.

Grau de concordancia dos entrevistados com a afirmagdo “Se uma pessoa pobre e uma rica

cometerem O mMesmo crime, a rica tera uma pena mais leve que a pobre”, por renda e escolaridade

Estados selecionados (V) — abril-junho 2011
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Escolaridade
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Total

Fonte: ICJBrasil, 2° trimestre 2011.

(1) Compreende os Estados de Minas Gerais, Pernambuco, Rio Grande do Sul, Bahia, Rio de Janeiro, S&o Paulo e o Distrito Federal.
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Com relagéao a essa pergunta, ressalte-se
que o fato de a pena ser considerada “mais
leve” pode dizer respeito tanto a aplicacao da
pena (definicdo do quantum, possibilidade de
substituicao por penas alternativas ou decisao
sobre o regime de cumprimento da pena) quanto
a execugao (decisao sobre progressao de regime
e livramento condicional, por exemplo).

Ainda com o objetivo de saber qual € a per-
cepcao da populacao a respeito da Justica Cri-
minal, perguntou-se aos entrevistados o quanto
eles concordavam com a afirmacéao de que “a
existéncia de penas alternativas faz com que
aumente a impunidade no Brasil”. Os dados
revelaram que a maioria dos entrevistados (64 %)
percebe a existéncia de penas alternativas como

fator que contribui para 0 aumento da impuni-
dade. E interessante destacar que, embora a
maioria tenha concordado com a aludida afir-
macao, um numero relevante de entrevistados
(33%) discordou do enunciado (Gréafico 11).

Essas respostas indicam que a impunidade
pode ser percebida mesmo em casos em que ha
condenacéo, aplicacao e execugao de pena. Nesse
caso, a impunidade nao é revelada na persecucao
criminal, mas sim nas leis que permitem, em
determinados casos, a substituicdo da pena de
prisdo por penas alternativas (art. 44 do Cédigo
Penal). Diante disso, constata-se que a possibili-
dade de aplicacdo de penas alternativas as penas
privativas de liberdade ainda habita o imaginario
da populacdo em geral como impunidade.

GRAFICO 11

Grau de concordancia dos entrevistados com a afirmagdo “A existéncia de penas alternativas faz

com que aumente a impunidade no Brasil”, por renda e escolaridade
Estados selecionados (") — abril-junho 2011
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Fonte: ICJBrasil, 2° trimestre 2011.

(1) Compreende os Estados de Minas Gerais, Pernambuco, Rio Grande do Sul, Bahia, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e o Distrito Federal.
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Também foi avaliada a percepcao com rela-
cao aos meios alternativos de resolugao de con-
flitos no ambito da Justica Criminal, perguntando
aos entrevistados o quanto eles concordavam
com a afirmacéo de que a possibilidade de con-
ciliacéo entre réu e vitima faz com que aumente
a impunidade no Brasil.

Pouco mais da metade dos entrevistados
concordou com esta afirmacgéo (56%), o que
demonstra que eles estabeleceram uma relacao
de causalidade entre conciliagdo e impunidade
(Gréfico 12). E importante notar que, assim como

GRAFICO 12

Grau de concordancia dos entrevistados com a afirmagao “A possibilidade de conciliacdo entre réu
e vitima, ao invés da pena, faz com que aumente a impunidade no Brasil”, por renda e escolaridade

Estados selecionados (V) — abril-junho 2011
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Fonte: |ICJBrasil, 2° Trimestre 2011

(1) Compreende os Estados de Minas Gerais, Pernambuco, Rio Grande do Sul, Bahia, Rio de Janeiro, Sao Paulo e o Distrito Federal.

A apresentacao desses dados demonstra
que os brasileiros tém uma percepcao negativa
com relacao as penas alternativas e a possibi-
lidade de conciliagdo entre réu e vitima como
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no caso das penas alternativas, a impunidade
esta relacionada a resposta expressamente
prevista em lei (Lei Federal n®. 9.099/95) e nao
a falta de aplicagado da pena ou de leniéncia do
Judiciario na interpretacao da lei.

Nesta situagdo, contudo, hé significativa dife-
renca de percepgao entre os diversos grupos de
escolaridade e renda. As pessoas com maior
grau de escolaridade e renda tendem a discordar
dessa relacao de causalidade, uma vez que nao
consideram a conciliagao na esfera criminal ele-
mento capaz de gerar mais impunidade no pafs.

Nao sabe

Concorda

Discorda

Média Alta
Renda

forma de solucionar casos criminais. Além disso,
as pessoas com menor renda e escolaridade
avaliam mal o tratamento dado aos réus mais
pobres pela Justica Criminal.



Percepcao e comportamento com relacao
a policia

Outra bateria de questbes incluida na
pesquisa ICJBrasil refere-se a experiéncia de
vitimizagéo da populacao brasileira e ao seu
comportamento no sentido de procurar ou nao
a policia para reportar o caso.

Foram apresentadas aos entrevistados sete
diferentes situacdes, com o intuito de saber se
eles ou alguém do seu domicilio haviam passado
por alguma delas nos ultimos 12 meses. As
respostas revelaram que o tipo de ocorréncia
mais comum, relatado por 10% dos entrevista-

GRAFICO 13
Entrevistados que tiveram experiéncia de vitimizacdo nos ultimos 12 meses anteriores a pesquisa,
por tipo de crime

Estados selecionados () — julho-setembro 2011
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Fonte: ICJBrasil, 3° timestre 2011

(1) Compreende os Estados de Minas Gerais, Pernambuco, Rio Grande do Sul, Bahia, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e o Distrito Federal.

dos, foi roubo (sem uso de arma). Em seguida,
aparece o assalto a mao armada, com 9% dos
entrevistados declarando que esta situagao foi
vivenciada por ele ou por alguém residente no
domicilio. E, em terceiro lugar, estd o crime de
preconceito por raca, religiao, opcao sexual ou
nacionalidade, situacéo vivenciada por 6% dos
entrevistados (Gréafico 13). De acordo com os
dados da pesquisa, o crime de sequestro foi
o menos frequente, uma vez que apenas 1%
dos entrevistados afirmaram que foram vitimas
desse tipo de crime, que, em sua maioria, dizia
respeito ao “sequestro relampago”.

4%
3%

Roubo de
carro ou moto

Sequestro I 2

Agressao fisica
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Quanto ao comportamento perante a poli-
cia, os dados mostram gue a populacéo recorre
mais a policia em casos de sequestro (visto
que 91% dos vitimados buscaram a institui-
cao). Em segundo lugar, estdo as vitimas do
crime de roubo de veiculo, que vao a policia
fazer um boletim de ocorréncia motivadas,
muitas vezes, por exigéncia do seguro. Por

outro lado, o crime menos relatado a policia
é o de preconceito, j& que menos da metade
daqueles que se consideraram vitimas desse
crime buscou a policia (Grafico 14). Embora o
crime de preconceito seja o terceiro na lista
dos mais frequentes, é o que menos leva as
pessoas a buscar o apoio das instituicbes do
sistema de Justica.

GRAFICO 14

Entrevistados que tiveram experiéncia de vitimizagdo nos ultimos 12 meses anteriores a pesquisa e
que procuraram a policia, por tipo de crime
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Fonte: ICJBrasil, 3° trimestre 2011.
(1) Compreende os Estados de Minas Gerais, Pernambuco, Rio Grande do Sul, Bahia, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e o Distrito Federal.
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De maneira geral, com excecao dos cri-
mes de sequestro e roubo de carro, a média
de pessoas vitimas de crimes que reportaram
0 seu caso a policia chega a 60%.0u seja, na
pesquisa ICJBrasil, 26% da populagao relatou
ter sido vitima de algum crime no ultimo ano
(pessoalmente ou alguém do domicilio). E, dos
gue foram vitimados, 60% recorreram a policia.
Vale destacar que as pessoas que mais procu-
raram a policia foram as de maior renda e com
maior grau de escolaridade.

Os entrevistados que afirmaram néo terem
ido a policia foram questionados sobre as razdes
que os levaram a tomar essa atitude. Entre os

motivos apontados por eles, esta a sensacao
de gue nédo era importante reportar o seu caso
a policia (30%), o que demonstra uma desvalori-
zacao de um dos principais papéis da instituicéo:
registrar as ocorréncias de infragdes e dar inicio
a investigacédo criminal, a partir da abertura do
inquérito policial. Se a esse percentual forem
somados os 16% que declararam ndo confiar na
policia e 0s 2% que afirmaram que demoraria
muito para ser atendido na delegacia, tem-se
gue quase a metade da populacao brasileira
que nao busca a policia quando é vitima de
algum crime (48%), ndo o faz por descrencga
na instituicao (Grafico 15).

GRAFICO 15
Entrevistados que nao procuraram a policia ap6s terem sido vitimas de um crime, por motivos
Estados selecionados V) — julho-setembro 2011
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Fonte: ICJBrasil, 3° trimestre 2011.

Por medo da policia

(1) Compreende os Estados de Minas Gerais, Pernambuco, Rio Grande do Sul, Bahia,

Rio de Janeiro, Sao Paulo e o Distrito Federal.

Além de saber quais as razoes consignadas
pelos entrevistados vitimas de crimes que justi-
ficaram nao terem reportado seu caso a policia,
€ interessante conhecer também os motivos
dessa atitude, de acordo com o tipo de ocorrén-
cia. Segundo o ICJBrasil, entre aqueles que nao
procuraram a policia, a maioria dos entrevistados
vitimas de crimes como assalto a mao armada,
roubo sem uso de arma, roubo da casa, agressao

fisica, sequestro e discriminagao nao o fez porque
entendeu ndo ser importante. No que diz respeito
ao roubo de carro ou moto, 0s entrevistados viti-
mas desse tipo de situacao responderam, em sua
maioria, gue resolveram o problema sozinhos. No
caso dos entrevistados que relataram ja terem
sido vitima de crime de sequestro € que nao
procuraram a policia, todos os declararam gue nao
consideraram importante (Gréafico 16).
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GRAFICO 16

Entrevistados que nao procuraram a policia ap6s terem sido vitimas de um crime, por principal

motivo, segundo tipo de crime

Estados selecionados ) — julho-setembro 2011
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Fonte: ICJBrasil, 32 trimestre 2011.

(1) Compreende os Estados de Minas Gerais, Pernambuco, Rio Grande do Sul, Bahia, Rio de Janeiro,

Séao Paulo e o Distrito Federal.

Esses dados tornam-se ainda mais preocu-
pantes quando se considera a essencialidade
de que a populacao acione a policia em caso
de ter sido vitima ou mesmo testemunha de
algum tipo de crime ou infragédo, pois esses
dados tém papel fundamental na orientacdo
e formulacao de politicas publicas na area de
Seguranca Publica e Justica Criminal.

Ferreira e Fontoura (2008) apresentam, em
seu texto, resultados de pesquisa do llanud de
2002, aplicada nas cidades de Sdo Paulo, Rio
de Janeiro, Recife e Vitéria. Os dados mostram

94

que, em geral, o registro de ocorréncias crimi-
nais na policia pela populagao é baixo (ILANUD/
FIA/GSI, 2002). Segundo dados da pesquisa,
com excegao dos crimes de roubo ou furto de
automoveis (que atingem pelo menos 90%
dos vitimados), para todos os demais crimes
pesquisados (roubo, furto de algo dentro do
carro, furto, agressao fisica, agressao sexual,
arrombamento e tentativa de arrombamento),
o registro da ocorréncia na policia nao chegou
a 40% das vitimas entrevistadas que sofreram
o crime (FERREIRA; FONTOURA, 2008).



Consideracoes finais

As andlises apresentadas neste artigo reve-
laram as percepcdes da populacao brasileira
sobre o sistema de Justica Criminal. No que
diz respeito a percepcao geral da Justica e das
policias Civil e Militar, verifica-se que, embora
estas instituicdes sejam entendidas como uma
s0, a populacdo tende a confiar mais no Judiciario
do que na policia. Essa percepcao negativa das
policias pode ser explicada pelo conteudo de
noticias veiculadas na midia, que destacam a
corrupcao policial e as acoes violentas empre-
gadas por esta corporacao. O resultado disso &
que quase metade da populacao brasileira que
nao buscou a policia quando vitima de algum
crime, nao o fez por descrenca na policia. Esse
descrédito recai, nesse caso, sobre a Policia Civil.

Vale destacar que a pesquisa do ICJBra-
sil mostra uma primeira aproximagcao com 0s
dados sobre policia, razédo pela qual ndo foi
feita a distingao entre policia Civil e Militar de
forma proposital, pois a intencao é que, em um
segundo momento, seja possivel efetivamente
avaliar de que forma a populacao consegue
distinguir o papel de cada uma delas e como
percebe suas respectivas atividades.

Os resultados da pesquisa revelaram,
ainda, uma tendéncia de ma avaliacao da
Justica Criminal, especialmente em relacao
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ao grau de severidade das condenacdes e a
ideia de impunidade. A percepcao da maio-
ria dos entrevistados aponta para uma forte
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Escritério das Nacoes Unidas sobre Drogas e Crime lancou recentemente um estudo
global sobre homicidios. O trabalho mostra que, apesar da queda da taxa de homicidios na presente
década em grandes cidades brasileiras, como Rio de Janeiro e Sao Paulo, o Brasil continua a figurar
entre os paises com as maiores taxas, 22,7 por 100 mil habitantes, com a impressionante marca
de 43.909 homicidios em 2009. Para dar uma ideia da dimensao desse nimero, paises muito mais
populosos do que o Brasil ndao apresentam um numero tao grande de mortes violentas, como
é o caso da India, com 40.752 homicidios no mesmo ano (UNODOC, 2011) e uma populacao
pelo menos seis vezes maior. Somam-se a esse diagnéstico dados sobre a falta de capacidade
do Estado de lidar com o problema da violéncia e criminalidade. Somente a policia do Estado do
Rio de Janeiro matou 1.048 pessoas em 2009, o que representa 2,5% do total de homicidios no
pais (FBSP, 2010). Os altos niveis de violéncia policial, na verdade, apenas colocam em xeque a
eficacia das politicas repressivas de segurancga publica no pais, apontando para o distanciamento
entre a atuacao policial e os direitos civis constitucionalmente garantidos no Brasil.

Dados de diferentes fontes sobre percepcoes em relacao a seguranca publica apontam que
cerca de 70% da populagao confia pouco ou nada nas policias estaduais (IPEA, 2010) e 36,4%
das vitimas de roubo nao procuram a policia porque nao confiam nela (IBGE, 2010). A cor dos
cidadaos influencia a avaliagcdo da qualidade dos servicos prestados por policiais, pois pretos e
pardos apresentam uma razao de chance 21,6% menor do que outros grupos de avaliarem de
forma positiva os atendimentos policiais pelos quais ja tenham passado (OLIVEIRA JUNIOR,
2011). Outras pesquisas deixam clara a atuacao desigual de policias ao tratarem com negros e
brancos, o que assinala a distancia entre a pratica policial e os ideais de uma sociedade demo-
cratica (RAMOS; MUSUMECI, 2005; BARROS, 2008).

A distribuicdo da seguranca publica envolve varias etapas concatenadas e sucessivas, pro-
movidas por varias organizacoes do Estado, carregadas de singularidades, que em seu conjunto
e interacdo definem o fluxo do sistema de justica criminal, do qual a policia é peca fundamental
(SAPORI, 2007). As organizacoes policiais representam o maior “filtro” desse sistema, definindo
a distancia entre a criminalidade detectada e a investigada (ADORNO; PASINATO, 2010). Assim,
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1 Essa pesquisa faz parte de

um projeto do Ipea denominado
Sistema de Indicadores de Per-
cepgdo Social, que abarca vdrias
dreas, como saude, transportes
publicos e educac¢do. Ainda em
fase de construgdo, esse projeto
busca produzir informagdes so-
bre como os brasileiros percebem
e avaliam servicos publicos, de
modo que essa dimensdo possa
ser incorporada nos estudos
sobre a evolucdo e o impacto
social das politicas publicas.

2 Também se perguntou sobre

o nivel de confianca nas guardas
municipais. Contudo, por nio
serem policias, esses dados le-
vantados nao foram considerados
neste estudo.

“Os altos niveis de violéncia policial, na verdade,

apenas colocam em xeque a

eficacia das politicas repressivas de seguranga

publica no pais, apontando para o distanciamento

entre a atuacao policial e os direitos civis

constitucionalmente garantidos no Brasil .

para além da critica comum quanto a “morosi-
dade da justica”, a diferenga entre o nimero
de atendimentos policiais € 0 que realmente
se transforma em processos penais representa
um dos maiores fatores de impunidade no pais
(MISSE, 2010).

Como parte mais visivel do sistema de jus-
tica criminal, a policia precisa lidar com a opiniao
publica sobre suas formas de atuacdo e com a
percepcao da sociedade sobre a qualidade de
seus servicos (OLIVEIRA JUNIOR, 2011). Este
artigo realiza uma comparacao entre dados
coletados pelo Instituto de Pesquisa Econ6-
mica Aplicada (lpea) e pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE), referentes,
principalmente, as percepgdes sociais sobre as
policias brasileiras e a sensagao de segurancga
da populacao. O Ipea realizou a pesquisa no
primeiro semestre de 2010, aplicando 2.888
questionarios distribuidos de forma representa-
tiva para todas as regides geogréaficas do pafs.’
Os entrevistados expressaram sua percepcao
sobre a seguranca publica, respondendo a qua-
tro baterias de perguntas. Em primeiro lugar,
expuseram o grau de medo em relacdo a serem
vitimas de assassinato, assalto a mao armada,
arrombamento da residéncia e agressao fisica.

Em segundo lugar, responderam sobre seu grau
de confianca nas instituicdes policiais.? Em ter-
ceiro, avaliaram vaérios itens ligados as policias
e aos servicos por elas prestados. Por fim, com
perguntas direcionadas apenas aos entrevista-
dos que ja passaram por alguma experiéncia de
contato com a policia, foi feita uma avaliacao
dos servicos prestados e foram coletadas infor-
macoes sobre possiveis problemas ocorridos
na interacao com os agentes policiais.

O IBGE, por sua vez, produziu dois suple-
mentos da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD), que contemplaram a area
de seguranca publica. O primeiro levantamento
se deu em 1988, quando foram abordados os
temas vitimizacao e justica. Isso se repetiu
em 2009, com a investigacao de ocorréncias
de roubo, furto e agressao fisica, incluindo a
caracterizagcao das vitimas e informacoes sobre
0s impactos dos crimes sofridos. Ambas as
edicoes da pesquisa mostram a proporgao de
vitimas que nao procuraram a policia e suas
razoes para evitar o contato com as instituicoes
policiais. Esse dado é fundamental para enten-
der a dinamica envolvida na decisao de chamar
ou nao a policia e, de alguma maneira, dialoga
com as percepcoes sociais captadas pelo Ipea.
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Policia e sociedade: a percepcao social sobre
as policias

A confianga € um tema extremamente rele-
vante, pois consiste na fonte de legitimidade
das instituicoes em uma sociedade democra-
tica. Com o propdsito, definido constitucional-
mente, de produzir e distribuir seguranca de
forma equitativa, as policias sdo depositarias
das reivindicacdes permanentes do Estado em

monopolizar o uso da forga fisica, de acordo com
o primado da legalidade. Avaliar a percepcao da
populacao sobre sua atuacdo ndo deixa de ser,
portanto, um indicador da forca e da qualidade
da democracia de um pafs.

A pesquisa do Ipea incluiu uma questao
direta sobre a confianca nas organizacdes poli-
ciais, que permite comparar as respostas em
relagdo as Policias Militar, Civil e Federal.

Tabela 1 - Distribuicao da populagao com mais de 18 anos,
por grau de conflan¢a nas institui¢des policiais

Brasil — 2010

Em porcentagem

Instituicoes

policiais Confia Muito Confia Confia pouco Nao confia
Policia Militar 42 25,1 43,0 27,0
Policia Civil 4,0 26,1 44,0 25,9
Policia Federal 13,0 359 33,6 17,5

Fonte: Ipea. Sistema de Indicadores de Percepcédo Social — SIPS, 2010.

A Policia Federal conta com o maior grau de
confianca por parte da populacédo: 82,5% dos
entrevistados confiam nesta instituicdo, enquanto
74,1% apresentam algum grau de confianca
na Policia Civil e 72,3% na Policia Militar. Essa
percepcao nao se distribui de forma homogénea.

Uma variacao significativa pode ser obser-
vada entre as faixas etdrias. Considerando-se
as respostas em relacéao a Policia Militar, justa-
mente aquela que esta em contato mais direto
e constante com a populacdo, a porcentagem
dos que nao confiam diminui a medida que se
avanca pelas faixas de idade:

e 34,4% dos jovens entre 18 e 24 anos;

e 31,2% dos entrevistados entre 25 e 34
anos;

e 29,1% dos que tém entre 35 e 44 anos;

e 24,3% dos que tém entre 45 e 54 anos;

® 19,7% dos respondentes com 55 anos
ou mais.

Essa maior desconfianca dos jovens se alia
ao fato de que eles representam a maior par-
cela dos autores e vitimas de crimes violentos
(FBSP, 2010; IBGE, 2010), tornando necessarias
mudancas na atuacao das policias junto a esse
publico. Uma anélise mais acurada dos dados
da pesquisa do Ipea permite afirmar que a idade
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dos entrevistados afeta diretamente a percepcao
sobre o desempenho das policias (OLIVEIRA
JUNIOR, 2011). Como exemplo, pode-se citar
a opiniao sobre a eficiéncia das policias em
relacao ao registro de queixas e denuncias:
43,1% dos entrevistados entre 18 e 24 anos
consideraram o trabalho policial eficiente nesse
quesito, proporcao que aumenta para 53,6%
dos entrevistados entre 45 e 54 anos e 58,9%
daqueles com 55 anos ou mais (IPEA, 2010).

Nos levantamentos da PNAD, perguntou-se
as pessoas que foram vitimas de algum tipo
de crime sobre a decisao tomada a respeito do
evento ocorrido e, no caso de ndo terem procu-
rado a policia, a razao pela qual isso aconteceu.
Ao analisarem os dados da PNAD de 1988,
Antdnio Paixao e Claudio Beato Filho (1997)
verificaram que 23% das vitimas de roubo e
furto nao procuraram a policia por falta de con-
fianca, somando-se a 12% que simplesmente
“nao queriam envolver a policia”. Segundo a
PNAD de 2009, quando o crime em questao
foi roubo, entre aqueles que nao procuraram a
policia, 36,4% afirmaram que nao acreditavam
na policia e 23,1% alegaram nao ser importante
procura-la. Quando se tratou de furto, esses dois
motivos foram mencionados, respectivamente,
por 23,1% e 24,4% dos entrevistados que nao
procuraram a policia.



Paixao e Beato Filho (1997, p. 10) ja haviam
notado que nao considerar importante comunicar
uma ocorréncia a policia “nao se trata propria-
mente de desconfianga em relacdo a atividade
policial, mas de uma avaliacdo da conveniéncia
dessa atuacao: nem todos os conflitos reque-
rem a atuacéo da forca policial, pois podem
ser resolvidos privadamente”. Tarling e Morris
(2010, p. 488), ao analisarem os resultados do
British Crime Survey, mostram a multiplicidade
de fatores que levam alguém a comunicar ou
nao uma ocorréncia a autoridade policial. Revi-
sando a literatura sobre o tema, os autores
apresentam algumas tendéncias confirmadas
em diversas pesquisas. Por exemplo, a maior
frequéncia com que uma pessoa € vitimada
tende a pesar na decisao de nao mais procu-
rar a policia para comunicar uma ocorréncia,

especialmente se a vitima tiver julgado como
insatisfatérias as suas primeiras aproximacoes
com a instituicao policial. Tarling e Morris (2010)
também mostram a queda no percentual de
individuos que comunicam as autoridades poli-
ciais a ocorréncia de crimes patrimoniais. Os
autores levantam a hipdtese de que isso pode
estar relacionado a um aumento no padrao de
vida médio da sociedade britanica. Tanto nessa
pesquisa quanto nas PNADs brasileiras, nao se
pode testar a relacao entre desapego material
decorrente de certa afluéncia econémica e meno-
res taxas de registro de ocorréncia de crimes
patrimoniais. Contudo, pode-se afirmar, para
a realidade brasileira, que o grau de instrucao
e a renda possuem alguma influéncia sobre a
decisao de nao registrar uma ocorréncia, como
evidenciam os dados da Tabela 2.

Tabela 2 - Distribuicdo das pessoas de dez anos ou mais que ndo procuraram a policia em
decorréncia do tltimo furto que foram vitimas, no periodo de referéncia de 365 dias, por
motivo, segundo nivel de instrugdo e classe de rendimento

Brasil — 2009

Em porcentagem

Nivel de instruc@o e

Nao acreditavam

N&o queriam envolver a

classe de rendimento Falta de provas | Nao era importante na policia policia ou medo de represélia Outro motivo
Nivel de instrugao

Sem instrugao 3,3 17,3 19,4 21,9 10,2
Fundamental incompleto 29,0 238 19,8 16,3 1.2
Fundamental completo 26,3 23,6 24,2 14,2 1.7
Médio incompleto 24,0 248 26,9 12,6 11,7
Médio completo 25,7 26,7 24,9 10,9 11.9
Superior incompleto 21,6 259 278 12,2 12,6
Superior completo 22,0 28,0 28,0 8.6 13,4
Rendimento domiciliar per capita

Menos de 1/4 do salario minimo 30,4 22,6 16,4 20,7 99
1/4 a menos de 1/2 salario minimo 29,1 23,6 216 15,4 10,4
1/2 a menos de 1 saldrio minimo 215 239 224 14,7 15
1 a menos de 2 salérios minimos 26,5 241 23,5 14,5 11,4
2 salérios minimos ou mais 23,5 259 26,8 10,7 13,7

Fonte: IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD 2009.

Esses dados parecem ser reveladores das
clivagens sociais presentes na relacao entre a
populacédo e a policia. Os percentuais daque-
les que alegaram nao ter procurado a policia
por “falta de provas” diminuem a medida que
aumentam a escolaridade e a renda. De acordo

com esse resultado, parece que as pessoas com
menor renda e escolaridade sentem que ha maior
chance de nao serem acreditadas, ou levadas a
sério, quando atendidas por policiais. Conforme
aumentam a escolaridade e a renda, nao ter
provas se torna menos relevante. Isso ocorre a
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despeito de ser menor a chance de as vitimas de
baixa escolaridade e renda considerarem o inci-
dente criminal sem importancia: apenas 17,3%
dos entrevistados sem instrucdo consideraram
que a situacao pela qual passaram “nao era
importante”, em contraposicao aos 28,0% dos
daqueles com nivel superior completo. O que
parece estar em jogo, nesse caso, Nao é uma
diferenca de credibilidade das policias de acordo
com o lugar dos individuos na estrutura social,
mas sim uma diferenca de poder entre esses
individuos, dependendo de sua posic¢ao social.
Em outras palavras, membros de classes mais
altas (tomando por indicadores escolaridade e

renda) sentem-se em melhores condicoes de
solicitar servicos policiais. Isso é confirmado
quando se observam as duas Ultimas colunas da
Tabela 2: os mais escolarizados e ricos possuem
menor receio de envolver a policia na situagao,
ou de sofrer represélias em decorréncia disso,
apesar de confiarem menos na policia.®

De acordo com dados do Ipea referentes a
percepcao sobre o grau de respeito dos policiais
no tratamento com os cidadaos, os entrevistados
pertencentes a mais alta faixa de renda familiar
tendem a avaliar um pouco melhor a policia, se
comparados com os de niveis de renda mais
baixos (Tabela 3).

Tabela 3 - Populagio com mais de 18 anos que concorda
com a opinido de que a policia aborda as pessoas de
forma respeitosa, segundo grupos de renda familiar

Brasil — 2010

Grupos de Concorda com a opinido de que a policia
renda familiar aborda as pessoas de forma respeitosa (%)
Até 2 salérios minimos 33,6
Mais de 2 até 5 salarios minimos 324
Mais de 5 até 10 saldrios minimos 32,6
Mais de 10 até 20 salarios minimos 35,3
Acima de 20 salarios minimos 44,2
Total 334

Fonte: Ipea. Sistema de Indicadores de Percepcao Social — SIPS, 2010.

Nas faixas de renda até dez salarios minimos, a proporcao daqueles que concordam com a
afirmacao de que a policia aborda as pessoas de forma respeitosa fica préxima a média geral, que
é de 33,4%. Entre os individuos pertencentes a familias com renda entre 10 e 20 salarios minimos
e entre agqueles de familias com renda superior a 20 salarios minimos, as parcelas dos que acham
que a policia atende de forma respeitosa sobem 2 e 10 pontos percentuais, respectivamente.
Sobre essa questao, o relato de um policial militar em entrevista de pesquisa é bastante revelador:

"Porque se eu entrar na viatura duas horas da manha respondendo uma
ocorréncia e que a gente chama, na nossa codificacao, de averiguacdo do
suspeito, vou la na favela Pedreira Prado Lopes, vou chegar e abordar da
mesma forma que eu vou subir 14 no Luxemburgo*? Desce um cidadéao de
uma BMW X5 2006. Vou imbicar o revoélver nele, falar desce com a méo na
cabeca, deita no chao e ndo mexe na cintura se nao eu te queimo daqui! E nao
vou falar isso com o cara nao, péxa!”. (apud BEATO FILHO et al., 2005, p. 61)

Ou seja, hd uma clara tendéncia de que os policiais fagam distincdo da natureza de sua rela-
cao com a populacao pelo status socioecondmico atribuido aos individuos por eles abordados.
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3 Realidade jd constatada na
pesquisa de 1988, “quando se
percebia que a desconfianga e
o descrédito daqueles que ndo
acreditavam na policia se ddo
entre as pessoas que sdo mais
educadas numa proporg¢ao duas
vezes maior do que entre aqueles
que tinham menos de 4 anos
de estudo” (PAIXAO; BEATO
FILHO, 1997: 242).

4 Trata-se de um bairro nobre da
zona sul de Belo Horizonte.



5 Rodrigues e Fernandes (2005)
fazem uma distin¢ao conceitual
importante para a leitura desta
sec¢do: “A medida mais comum
do ‘medo’ € a percepgdo de
seguranca geral na residéncia,

na rua ou na vizinhanga,

sendo predominante em estudos
que investigam fatores que
influenciam a percepcdo de medo
BAUMER (1985); SKOGAN &
MAXFIELD (1981). A diferen-
ciacdo entre medo e percep¢do
do risco torna-se importante na
medida em que alguns destes
fatores demonstram ser melhores
indicadores de percepgdo do
risco que propriamente de medo.
Por exemplo, LAGRANGE,
FERRARO & SUPANCIC
(1992) mostram que fatores

que avaliam as condicdes da vizi-
nhanga estdo mais relacionados
com a percepgdo de risco do que
com medo do crime”.

6 Em que pese a queda nas taxas
de homicidios registrada na
segunda metade da presente dé-
cada, no Sudeste, principalmente
nos grandes Estados (Sdo Paulo,
Rio de Janeiro e Minas Gerais),
que apresentou a menor taxa de
homicidios entre todas as regies
do pafs em 2009: 164 por milhdo
de habitantes (FBSP, 2010).

7 Incluindo efetivos das policias
militares e das policias civis.

indices de criminalidade, medo do crime e
percepcao de risco®

Comparando as PNADs de 1988 e 2009,
constata-se aumento consideravel da taxa
dos crimes de roubo e furto: de 5,4% para
7,4% no percentual de pessoas de dez anos

ou mais que foram vitimas desses crimes. O
crescimento também foi verificado em todas
as regides, com destaque para o agregado das
Regides Norte e Centro-Oeste urbanas (de
6,6% para 10,3%) e para a Regiao Nordeste
(de 4,3% para 7,5%).

Grafico 1 - Percentual de pessoas de dez anos ou mais que foram vitimas de roubo ou

furto, no periodo de referéncia de 365 dias
Brasil — 1988-2009
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Fonte: IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD 1988/2009. Exclusive as pessoas da area

rural de Rondonia, Acre, Amazonas, Roraima, Pard e Amapa.

E interessante comparar esses dados com
as informacoes sobre homicidios. Isso da uma
dimensao do aumento da violéncia no pafs no
decorrer das duas décadas por regido.® De acordo
os dados divulgados no Anudrio do Férum
Brasileiro de Seguranca Publica de 2010, as

maiores taxas de homicidio, em 2009, foram
registradas nas Regides Norte (295 por milhdo de
habitantes), Nordeste (293) e Centro-Oeste (254)
(FBSP, 2010). Curiosamente, as Regides Norte
e Centro-Oeste concentram o maior nimero de
policiais por 100 mil habitantes.’
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Grafico 2 - Taxas de homicidios e de policiais

Brasil — 2009
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Homicidios dolosos por milhdo de
habitantes. BRASIL = 224

Fonte: FBSP (2010).

Como ja relatado por Paixao e Beato Filho (1997),
nao ha relacdo direta entre nimero de policiais
taxas de criminalidade. Esta conclusao € comparti-
Ihada por Daniel Cerqueira (2010), que acompanhou
a evolucao da taxa de homicidios no Brasil por apro-
ximadamente trés décadas. Note-se, por exemplo,
que a Regiao Sul possui os menores efetivos policiais
per capita e, mesmo assim, ostenta a segunda
mais baixas taxas de crimes do pais (Graficos 1 e 2).

Nordeste

Norte Sudeste

Policiais por cem mil habitantes (incluindo
efetivo da Policia Civil). BRASIL = 273

A disponibilidade de policiais também néao
parece estar relacionada com a sensacao de
seguranca da populacéo. De acordo com dados
da PNAD 2009, sao justamente as Regides
Norte e Centro-Oeste, com as maiores taxas
de policiais por 100 mil habitante, que apresen-
tam as mais altas proporgcdes de pessoas que
nao se sentem seguras, como se observa na
seguinte Tabela 4.

Tabela 4 - Pessoas de dez anos ou mais que se sentiam

seguras no seu domicilio, bairro e cidade
Brasil — 2009

Domicilio

Norte 71,6 59,8

Sudeste 791 67,7
s s L me

Centro-Oeste 75,9 64,6

Cidade

52,8
48,2
51,3
51,6
60,5
54,3

Fonte: IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD 2009.
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8 No original em inglés: “While
social cohesion seems to have
no reducing effect on criminal

victimization, it nevertheless
increases the perceptions among
neighborhood residents that they
are at risk of being victimized
according to the results of the
second part of our analysis. We
attributed this perception of risk
to a greater level of communi-
cation regarding incidents of
crime occurring in more cohesive
neighborhoods where residents
interact more frequently with
each other”.

Como a literatura sobre criminologia vem
apontando desde a década de 1980, os estudos
que tentam relacionar o medo do crime ou a
sensacao de seguranca com indices de vitimiza-
¢ao de um crime ou com taxa de criminalidade
nao sao conclusivos (HUMMELSHEIM, 2011,
p. 329-330). E preciso salientar que controle
social, taxas de criminalidade, indicadores de
ordem social e percepcdes subjetivas sobre o
crime sao dimensoes da realidade social cujas
intersecoes nao foram bem exploradas em rela-
cao a realidade brasileira. Essa é justamente a
premissa que pauta o trabalho de Andrés Villareal
e Braulio Silva (2006). Reparando que varios
estudos nao conseguiram explicar a percepcao
de risco a partir de indicadores de vitimizacao
e de criminalidade em determinados contextos
locais estadunidenses, os autores passaram
a avaliar os fatores que estado relacionados as
percepcoes subjetivas de risco de vitimizagao
na América Latina e, particularmente, no Bra-
sil. O trabalho busca, por meio de modelos
de regressao multivariada, relacionar taxas de
criminalidade e indicadores presentes no Censo
de 2000, do IBGE, a indicadores de coeséao

Consideragoes finais

As duas pesquisas do IBGE sobre vitimizagéo
nao perguntam sobre a motivacao das pessoas
ao buscarem a policia em ocorréncias de furto,
roubo ou agressao. E ndo se pode deduzir essa
motivacao das respostas sobre por que algumas
pessoas deixam de procurar a policia. Por exemplo,
nem toda situacao de conflito motiva alguém a
procurar a policia para resolvé-lo; nem toda recusa
a procurar a policia significa a tentativa de reso-
lucao privada de determinadas ocorréncias. Se
uma futura edicdo dessa mesma pesquisa incluir
perguntas sobre o porqué de procurar a policia,
talvez sejam encontradas razoes bastante variadas
para o acionamento do aparato estatal quando
ocorrem determinados crimes. Algumas pesqui-
sas realizadas fora do Brasil apresentam esse
tipo de questéao, verificando que muitas vitimas
sentem um senso de responsabilidade publica
em informar a policia sobre os crimes, tendo a
expectativa de que a justica seja feita em relagao
a quem transgrediu a lei (TARLING; MORRIS,
2010, p. 475). Em casos de furtos e roubos, Jan
Van Dijk (2001) mostra, com base na pesquisa
International Crime Victim Survey (ICVS), que,
nos paises desenvolvidos, uma das razées mais

social e de percepcoes de risco do Survey de
Vitimizacéo de Belo Horizonte, realizado em
2002, pelo Centro de Estudos em Criminali-
dade e Seguranca Publica (Crisp), vinculado a
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG).
Ao contrério da realidade de muitas cidades dos
Estados Unidos, os autores percebem que, no
Brasil, as dreas com baixos indicadores socioe-
condmicos onde predominam altos indices de
criminalidade apresentam grande nivel de coesao
social, medido especialmente pela intensidade
da convivéncia entre vizinhos. Essa coesao,
ao contrario do que outros estudos similares
apontam, esta relacionada a uma percepcao
de risco acentuada:

Embora a coesao social parece nao ter efeito
redutor sobre a vitimizacao criminal, nao obs-
tante, ela aumenta as percepcdes entre os
moradores da vizinhanca de que eles estao em
risco de serem vitimados (...). Atribuimos essa
percepcao de risco ao maior nivel de comu-
nicacao a respeito dos crimes ocorridos em
vizinhangas mais coesas, onde os moradores
interagem mais frequentemente uns com os
outros (VILLAREAL; SILVA, 2006, p. 1.747).8

alegadas para o recurso a instituicao policial nao
é a confianga na policia, mas sim a necessidade
de registrar uma ocorréncia para acionar seguros
contra danos patrimoniais (VAN DIJK, 2001, p. 32).

Entre as limitagcdes da pesquisa realizada pelo
lpea, esté a falta de uma distincao clara entre as
organizagoes policiais. Assim como nas PNADs, a
abordagem sobre as policias é genérica, servindo
apenas como uma primeira aproximacéao. O ideal
é que, nos proximos levantamentos do SIPS, seja
produzida informacao mais especifica sobre as
distintas corporacoes, inclusive o Departamento
de Policia Rodoviaria Federal, importante érgao
gue ficou de fora da primeira pesquisa. A questao
da abordagem policial também nao foi explorada,
apesar de tao relevante para entender as intera-
coes entre policiais e cidadéos.

Em vista dos dados apresentados neste
artigo, é preciso investigar mais aprofundada-
mente os fatores contextuais que determinam
a aproximagao entre cidadaos e as instituicoes
policiais. Ir a uma delegacia envolve célculos
racionais sobre custo e beneficio — tanto calculos
sobre os danos materiais, quanto célculos sobre
a economia do tempo que seria dispensado
caso um processo fosse iniciado a partir de
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um registro de ocorréncia e da realizacao de
um inquérito policial, entre outros aspectos —
que ainda nao foram avaliados em pesquisas
empiricas de abrangéncia nacional.

As informacoes disponibilizadas apontam
um claro diagnoéstico de distanciamento entre
policia e sociedade e também a dificuldade
e complexidade envolvidas na prestacao de
servicos na area de seguranca publica. Nao
obstante o reconhecimento da importancia da

promocao dos modelos de policiamento comu-
nitario em diversos Estados como tentativa de
modernizar as organizacoes policiais (OLIVEIRA
JUNIOR; SILVA, 2010), é importante ressaltar
que a mudanca cultural e organizacional das
policias ndo deve prescindir de outras iniciativas
igualmente relevantes e urgentes de fortaleci-
mento do sistema de segurancga publica. Sédo
também fundamentais o reequipamento e o
continuo treinamento dos agentes policiais,
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Estudo de qualidade e

confiabilidade dos dados de
violéncia e criminalidade

o momento de divulgar mais uma edicdo do Anuério Brasileiro de Seguranca Publica,
surge também a necessidade de atualizar o estudo’ realizado em 2007, com o objetivo de clas-
sificar os Estados brasileiros segundo a qualidade das informacgdes sobre crimes violentos letais
intencionais, fornecidas a Secretaria Nacional de Seguranca Publica — Senasp do Ministério da
Justica, pelas Secretarias Estaduais de Seguranca Publica e Defesa Social. Esse estudo visava , ]

B . ) ] ’ R P - i - ’ 1 Implicagdes da qualidade
promover comparacoes regionais sobre as informacdes de violéncia no pais, dada a baixa confia- e confiabilidade dos dados
bilidade dos dados fornecidos pelos diversos 6rgios estaduais. PR o5 o viniengs

R ] ¥ . 5 e criminalidade. Anudrio do
Houve um esforco do Ministério da Justica na estruturacao de ferramentas e tecnologias Férum Brasileiro de Seguranga
fim d i dados d &NCi iminais e, desse modo, a qualidade e confiabilidade S oo 120 Brlio o ugd
afim de aprimorar os dados de ocorréncias criminais e, , aquali iabili B teiro- ¥ Shar P ibliod
desses dados devem ter sofrido alteracoes. Nesse sentido, esse estudo atualiza as unidades das ano 1, 2007.
federacoes quanto a qualidade das informacbes produzidas pelas suas Secretarias Estaduais de
Seguranca Publica e Defesa Social, buscando incorporar os avangos j& conquistados.
De forma anéloga ao estudo anterior, devem-se utilizar indicadores que retratem a qualidade
das declaracdes obitos e os niveis de violéncia e percentual de cobertura do SINESPJC, contudo
ampliando o numero desses indicadores. Além disso, incluiram-se informagdes mais recentemente
disponibilizadas e referentes a um nimero maior de anos — 2008 e 2009 —, de tal forma a torna-las
mais consistentes, evitando problemas pontuais que poderiam ter ocorrido excepcionalmente em
um unico ano. O percentual de cobertura é calculado de acordo com os totais de unidades poli-
ciais que atuam em cada municipio. Unidades especializadas, como as Delegacias Especializadas
de Homicidios, podem atuar em mais de 01 (um) municipio, tendo desta forma sua identificacao
contabilizada mais de uma vez pelo SINESPJC. O célculo avalia o percentual de unidades policiais
no SINESPJC que informaram seus dados nos periodos analisados.

“(...) esse estudo atualiza as unidades das
federagoes quanto a qualidade das informagoes
produzidas pelas suas Secretarias Estaduais de
Seguranca Publica e Defesa Social, buscando

incorporar os avangos ja conquistados .
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2 Os 6bitos com causas

mal definidas sdo aqueles
classificados nas categorias
R00-R99 da Classificagdo
Internacional de Doencas e
Problemas Relacionados a
Satide- décima revisdo — CID10,
capitulo XVIIL

3 Os 6bitos por causas externas
sdo todos aqueles classificados
no capitulo XX da CID 10 e

0s 6bitos de causas externas
intencionais indeterminadas
também estdo classificados no
capitulo XX da CID 10, porém
se encontram somente nas
categorias Y10-Y34, Y872.

Para indicar a qualidade das declaragcoes de
obitos, foram considerados o percentual de ébitos
mal definidos? no total de ébitos, como no estudo
de 2007, e o percentual de ébitos por causas
externas intencionais indeterminadas® no total
de 6bitos por causas externas. Essas categorias
de dbitos mal definidos sao disponibilizadas pelo
Datasus (Gréficos 1 e 2).

Grafico 1 - Percentual de 6bitos mal definidos no total de 6bitos,
segundo local de ocorréncia
Estados brasileiros — 2008-2009
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Fonte: Ministério da Saude — MS/Secretaria de Vigilancia em Saude — SVS/Departamento de Anélise de
Situacao de Saude — Dasis. Sistema de Informacdes sobre Mortalidade — SIM.

Nota: O valor da correlacao de Pearson entre os indicadores de 2008 e 2009 ¢ 0,982.
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Grafico 2 - Percentual de 6bitos por causas externas mal definidas no total de 6bitos por
causas externas segundo local de ocorréncia
Estados brasileiros —2008-2009
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Fonte: Ministério da Salde — MS/Secretaria de Vigilancia em Saude — SVS/Departamento de Andlise de
Situacéo de Saude — Dasis. Sistema de Informacdes sobre Mortalidade — SIM.

Nota: O valor da correlagdo de Pearson entre os indicadores de 2008 e 2009 é 0,984.

Jé para exprimir os niveis de violéncia, foram
empregadas as taxas de crimes violentos letais 4 Crimes violentos letais
intencionais,* disponibilizadas pela Secretaria Dienci o
ocorréncias de homicidio doloso,

Nacional de Seguranca Publica — Senasp, do latrocinio e lesdo corporal
1 AT . 5 d ida d rte.
Ministério da Justica, e as Secretarias Estaduais g

de Seguranca Publica e Defesa Social. Além 5 Incluem as seguintes

. , e categorias de causas de ébitos da
disso, também foram utilizadas as taxas de CID-10: X85-Y09 — Agresses ¢
mortes por agressao,’ fornecidas pelo Datasus Y 35°Y36 glntervencoes legaisie

operacdes de guerra.

(Gréficos 3 e 4).

As consisténcias desses indicadores para
2008 e 2009 podem ser verificadas a partir dos
valores calculados da correlacao de Pearson e
da andlise dos graficos aqui apresentados.
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Grafico 3 - Taxas de crimes violentos letais intencionais (")
Estados brasileiros — 2008-2009
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Grafico 4 - Taxas de mortes por agressoes (V)
Estados brasileiros —2008-2009
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Fonte: Ministério da
Justica/Secretaria
Nacional de Seguranca
Publica — Senasp;
Secretarias Estaduais
de Seguranca Publica e
Defesa Social; Instituto
Brasileiro de Geografia e
Estatistica — IBGE.

(1) Por 100 mil habitantes.
Nota: O valor da
correlacéo de Pearson
entre os indicadores de
2008 e 2009 ¢ 0,806.

Fonte: Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica
— IBGE; Ministério da
Salde/Datasus.

(1) Por 100 mil habitantes.
Nota: O valor da
correlacdo de Pearson
entre os indicadores de
2008 e 2009 ¢é 0,975.
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Para facilitar o entendimento analitico dos
grupos de Estados e permitir a observacao de
padroes mais simples que auxiliam na organiza-
cao das informacoes e compreenséao dos feno-
menos estudados, buscou-se reduzir o numero
de indicadores analisados. Nessa abordagem,
optou-se por utilizar indicadores que combinam
simultaneamente diversas varidveis estatistica-
mente associadas entre si. Assim, verifica-se
que as taxas de mortes por agressoes e as de
crimes violentos letais intencionais apresentam
grande associacdo (Gréaficos 5 e 6).

Grafico 5 -Taxas de mortes por agressdes e de crimes violentos letais intencionais !
Estados brasileiros — 2008
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Fonte: Ministério da Justica/Secretaria Nacional de Seguranca Publica — Senasp; Secretarias Estaduais
de Seguranca Publica e Defesa Social; Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE; Ministério
da Saude/Datasus.

(1) Por 100 mil habitantes.

Nota: O valor da correlacao de Pearson entre os indicadores de 2008 e 2009 é 0,924.
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Grafico 6 - Taxas de mortes por agressoes e taxa de crimes violentos letais intencionais
Estados brasileiros — 2009
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Fonte: Ministério da Justica/Secretaria Nacional de Seguranca Publica — Senasp; Secretarias Estaduais
de Seguranca Publica e Defesa Social; Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE; Ministério
da Saude/Datasus.

(1) Por 100 mil habitantes.

Nota: O valor da correlagao de Pearson entre os indicadores de 2008 e 2009 ¢ 0,756.

Diante da associagao apresentada dos indi-
cadores, a proposta de indicadores sintéticos
utilizada foi: média do percentual de ébitos mal
definidos para 2008 e 2009; média do percentual
de dbitos por causas externas mal definidas para
2008 e 2009; média das taxas de mortes por
agressoes e de crimes violentos letais inten-
cionais para 2008 e 2009; e taxa de cobertura
(Gréfico 7).
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GRAFICO 7
Estados brasileiros segundo os indicadores padronizados " (Box-Plot)

Rio dje Janeiro

Alagoas *
Amazonas fahia
A0 ) .
. Amapa ‘ ®
ity P Rio Grande do Norte

Para | Bahia

. Pjaraiba

: Sergipe

o Mato Grosso do Su

Espirito Santo

Rio Grande do Norte

*
_4 | :
Média das 4 Taxas - Média do % de Obitos Média do % de Obitos Taxa de Cobertura -
Padronizada Mal Definidos no de Causas Externas Padronizada
Total de Obitos - Mal Definidos no Total
Padronizada de Obitos de Causas

Externas - Padronizada

(1) Os indicadores foram padronizados para uma escala com média zero e desvio-padrdo um, para permitir que todos

os indicadores contribuam de forma anéloga para a geragdo dos grupos.
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A partir da elaboracao desses indicadores
padronizados, foram gerados trés grupos de
Estados mediante o emprego da analise de
agrupamento hierarquico. Esse método é muito
utilizado para fins de anélise regional, em que
se procura observar os padroes de semelhanca
ou diferenca entre localidades que estao sendo
comparadas, tais como Estados ou municipios.

O primeiro grupo agrega 16 Estados com
bons indicadores de qualidade das declaracoes
6bitos e de taxas de cobertura e baixos niveis
de violéncia em relacao as demais Unidades da
Federacao (Grafico 8).

GRAFICO 8
Estados do grupo 1 segundo os indicadores padronizados (Box-Plot)
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O segundo grupo é composto somente
por dois Estados com altos niveis de violéncia,
embora com bons indicadores de qualidade das
declaracoes de 6bitos e de taxas de cobertura
(Gréfico 9).

GRAFICO 9
Indicadores padronizados segundos os Estados do grupo 2
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O terceiro grupo é formado por nove Esta-
dos com caracteristicas distintas quanto aos
indicadores estudados (Gréfico 10).

GRAFICO 10
Indicadores padronizados segundos os Estados do grupo 3
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Concluséo
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Os projetos do Férum Brasileiro de Seguranca Publica recebem o apoio de

Ministério da
Justica

G OVERNO FEDETRA AL

JLL PRSNASCI FORD FOUNDATION

PAiS RICO E PAiS SEM POBREZA

Open Society Institute

acesse a versao digital:
www.forumseguranca.org.br/anuario



